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1 Einführung und Relevanz des Themas  
Ob beim Einkauf von Lebensmitteln, in der Diskussion über die Energiewende oder beim Lesen neuer 
Höchststands-Meldungen zur Schmelze des arktischen Eises – Umweltthemen sind allgegenwärtig. Es 
sind ihre facettenreichen Verknüpfungen zu anderen Themengebieten und ihre große Reichweite, die 
es nahezu unmöglich machen, sich umweltrelevanten Fragestellungen zu entziehen. Entsprechend 
stufen die Deutschen die Frage der ‚ökologischen Nachhaltigkeit‘ sogar als wichtiger ein, als ihren ei-
genen oder den weltweiten wirtschaftlichen Wohlstand (vgl. Devinney et al. 2012: 22). 
An dieser Bewertung und an der Omnipräsenz ökologischer Themen haben Massenmedien einen ent-
scheidenden Anteil. Sie bilden im Hinblick auf Umweltbelange eine der wichtigsten Wahrnehmungs-, 
Informations- und Interpretationsquellen der Öffentlichkeit, rufen Aufmerksamkeit durch Publizität 
hervor und reagieren wiederum auf das Interesse ihrer Leser1 (vgl. u. a. Boykoff 2009: 440; Braun 2010: 
142; Hansen 2010: 3, 161). Die besonderen Strukturen des Themenfeldes stellen die Redaktionen dabei 
regelmäßig vor Herausforderungen (vgl. Crome 2012: 13; Lennartz 2012: 27): Ökologische Sachverhal-
te oder Ereignisse sind oftmals hochgradig komplex und entwickeln sich langsam – zwei Faktoren, die 
mit den medialen Ansprüchen nach Einfachheit, Sensation oder Überraschung nicht eben überein-
stimmen. Auch ist die Zahl der in dem Feld aktiven Akteure groß und ihre Positionen sind zum Teil 
sehr widersprüchlich (vgl. u. a. Crome 2012: 13; Friedman 1992: 20; Giannoulis et al. 2010: 432; 
Lennartz 2012: 27; Rademakers 2004: 10). Neben dem Raum und den Ressourcen für aufwendige Re-
cherchen sowie differenzierte Betrachtungen erfordern Umweltthemen deshalb vor allem eins: fachli-
che Spezialisten, Umweltjournalisten. Um sie soll es in dieser Arbeit gehen. 
 
Die vorliegende Diplomarbeit widmet sich einer journalistischen Spezialform, über die nur wenig be-
kannt ist. „Umweltjournalisten – gibt es die denn?“ gehörte zu den meistgestellten Fragen im Zuge 
dieser Untersuchung. Sowohl bei Journalisten als auch ‚Medienlaien‘ rief die Berufsbezeichnung immer 
wieder Verwunderung hervor. Eine Reaktion, die das offenkundig größte Problem dieses journalisti-
schen Zweiges illustriert: Mit dem Terminus ‚Umweltjournalismus‘ wird selten eine klare Vorstellung 
verbunden.  
Dies liegt allerdings nicht daran, dass keine Umweltjournalisten. Ganz im Gegenteil. Die ersten empiri-
schen Studien zum Umweltjournalismus entstanden Anfang der 1970er Jahre in den USA (vgl. Sachs 
und Rubin 1971; Witt 1974); in Deutschland wurden in den 1990er Jahren Pionier-Studien zum Öko-
Journalismus durchgeführt (vgl. u. a. Lederbogen und Griesohn-Pflieger 1994; Schenk und Šonje 
1998). Ungefähr zur gleichen Zeit gründete sich der Verband ‚Society for Environmental Journalism‘ 
in den USA, dem heute rund 1300 Mitglieder aus 43 Ländern – unter anderem Deutschland – angehö-
ren (vgl. Digitaler Anhang, A.g E-Mail Linda Knouse). Seit 2003 erscheint außerdem im Fachmagazin 
‚Fachjournalist‘ einmal jährlich die Sonderbeilage ‚Umweltjournalist‘. 
                                                     
1 Bei allen Bezeichnungen, die hier und im Folgenden auf Personen bezogen sind, meint die Formulierung beide 
Geschlechter, unabhängig von der verwendeten Bezeichnungsform.   
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Wegen der aktuell stark ansteigenden Popularität ökologischer Themen werden eine Vielzahl von 
Fortbildungen, Workshops sowie Aufbaustudiengänge zum Umweltjournalismus ins Leben gerufen 
(vgl. Braun et al. 2012: 16). „Es herrscht wirklich Aufbruchsstimmung!“, diagnostizierte der Umwelt-
journalist Torsten Schäfer erst kürzlich in seinem Blog (vgl. Schäfer 2013: unpaginiert).  
Trotzdem scheint es in weiten Teilen der Medien- und Forschungslandschaft an einem Verständnis 
von Umwelt als fassbarem Themengebiet und Umweltjournalismus als einem eigenständigen journalis-
tischen Berufsfeld zu fehlen. Insbesondere in Deutschland mangelt es zudem an umfassenden, aktuel-
len Daten, um den Begriff mit Inhalt zu füllen. Genau an dieser Stelle setzt die vorliegende Arbeit an.  
Aufgrund der zeitlichen und umfänglichen Begrenzungen einer Diplomarbeit, beschränkt sich die Stu-
die auf einen Ausschnitt des Themenfeldes: den Umweltjournalismus bei Tageszeitungen. Denn Ta-
geszeitungen gelten gemeinhin als Instanzen der Umweltberichterstattung (vgl. Detjen et al. 2000: 3; 
Giannoulis et al. 2010: 434; Maurer und Reinemann 2006: 196; Sachsman et al. 2010: 53). Im 
Gegensatz zu den bisherigen Analysen der Umweltberichterstattung und nicht-empirischen Berufsfeld-
Beschreibungen (vgl. Braun 2003; Dernbach 1998; Dernbach und Heuer 2000), sollen nun erstmals 
strukturelle Daten zu den Umweltjournalisten deutscher Tageszeitungen und ihren Arbeitsrealitäten 
erhoben werden (Kap. 2.1 und 2.2). Auf diese Weise werden grundlegende Informationen zu den 
Menschen gewonnen, die sich den Herausforderungen der Umweltberichterstattung stellen.  
Zu den Basisgrößen der vorliegenden Untersuchung gehören zunächst einmal Geschlecht und Alter, 
Ausbildung sowie Anstellungsverhältnis. Weiterhin wird das redaktionsstrukturelle  Gefüge erkundet, 
in das die Journalisten eingebettet sind. Dabei geht es beispielsweise um die Fragen, in welchen 
Ressorts Umweltjournalisten ihre Beiträge veröffentlichen; wie hoch der Zeitanteil ist, den die 
Journalisten für Umweltthemen aufwenden; welche Quellen sie nutzen und welche Hürden sie bei der 
Umweltberichterstattung wahrnehmen.  
Für eine umfassende Einordnung der Erkenntnisse bietet sich ein Vergleich mit anderen umweltjour-
nalistischen Untersuchungen an (vgl. u. a. Detjen et al. 2000; Lederbogen und Griesohn-Pflieger 1994; 
Sachsman et al. 2010). Weiterhin soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit sich Umwelt-
journalisten vom Gros deutscher Journalisten unterscheiden. Deshalb werden die gewonnenen Er-
kenntnisse mit Teilen der Studien zum ‚Journalismus in Deutschland‘ (JouriD) kontrastiert (vgl. 
Weischenberg und Scholl 1998; Weischenberg et al. 2006) (Kap. 7). 
 
Neben der Erhebung grundlegender Informationen zur Beschreibung der Umweltjournalisten, soll in 
der vorliegenden Arbeit auch ein tiefergehendes Verständnis für das Berufsfeld entwickelt werden. Aus 
diesem Grund wird die Binnenperspektive der Journalisten in den Mittelpunkt gestellt und fragt, 
welche Rollenbilder Umweltjournalisten für erstrebenswert halten und wie sie diese Vorstellungen in 
der täglichen Arbeit umsetzen können.  
Bei den zu erforschenden ‚Rollenselbstbildern‘ handelt es sich um eine potentiell aufschlussreiche 
Größe zur Differenzierung des Umwelt- vom General-Interest-Journalismus. Da sich der 
Umweltjournalismus aus einer konkreten gesellschaftlichen Betroffenheit – zeitgleich mit der Natur-
schutzbewegung – entwickelte, werden beim journalistischen Selbstverständnis seiner Vertreter 
vielfach Besonderheiten vermutet (vgl. Braun 2010: 142f.; Richter 1997: 13). So werfen beispielsweise 
zahlreiche Veröffentlichungen die Frage auf, ob sich die Journalisten vorrangig als ‚schreibende Natur-
schützer‘ sehen und dementsprechend versuchen, ihre Leser von der Wichtigkeit des Bereiches zu 
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überzeugen (vgl. u. a. Bavadam 2010; Braun 1999; Glatz und Kronberger 1991a; Mansur 2003; Wyss 
2008). Einige Autoren betrachten ein solches Selbstverständnis sogar als Voraussetzung für die Arbeit als 
Umweltjournalist. So schreibt beispielsweise Hömberg, ein advokatorisches Journalismus-Verständnis 
sei „im Hinblick auf die Umwelt […] besonders naheliegend“ (1992: 26) und auch Dernbach ist der 
Ansicht, der Themenbereich ‚Nachhaltigkeit‘ sei auf Anwaltschaftlichkeit „ein Stück weit […] angewie-
sen“ (2007: 190).  
Da kaum empirische Daten zu diesem Themenbereich vorliegen, gilt es, die Rollenselbstverständnisse 
der Journalisten ergebnisoffen zu erkunden und zu prüfen, inwieweit sich die Selbstsichten auf das 
Medienoutput und damit die Medienrealität auswirken. Insgesamt steht bei der nachfolgenden 
Untersuchung die Exploration der Themenkomplexe  ‚umweltjournalistische Arbeitsrealität‘, 
‚umweltjournalistische Rollenselbstverständnisse‘ sowie deren ‚Handlungsrelevanz‘ im Vordergrund. 
Als Methoden der Datenerhebung- und generierung kommen Online-Befragung, Leitfaden-Interviews 
und Inhaltsanalysen zum Einsatz. 
 
Vor dem Start der Erhebungsphase werden zunächst die theoretischen Grundlagen für die Auseinan-
dersetzung mit der Themenstellung geschaffen. Dazu wird der Stand des Wissens zu den Kernbegrif-
fen (s.o.) zusammengetragen und geordnet (Kap. 2). Anhand des Forschungsstandes werden dann 
Erkenntnislücken identifiziert und forschungsleitende Fragen entwickelt, an denen sich der weitere 
Aufbau der Arbeit orientiert (Kap. 3). Im Anschluss daran wird mit einer Einführung in die Sys-
temtheorie der theoretische Rahmen der Arbeit aufgespannt und die zu untersuchenden Konstrukte 
darin verortet. Weiterhin werden die Begriffe operationalisiert und so für die empirische Untersuchung 
nutzbar gemacht (Kap. 4 und Kap. 5). 
Das sechste Kapitel widmet sich schließlich dem Forschungsdesign. Die drei Methoden Online-
Befragung, Leitfaden-Interview und Inhaltsanalyse werden jeweils eingeführt und ihre Auswahl be-
gründet. Schließlich wird das Vorgehen bei der Datenerhebung und Auswertung skizziert. 
Als wichtigster Part der Arbeit kann schließlich der Ergebnisteil bezeichnet werden. Er umfasst die 
Ausführungen zu den einzelnen Forschungsfragen (Kap.7, Kap. 8 und Kap. 9). Am Ende jedes Ergeb-
niskapitels werden die Erkenntnisse noch einmal in kurzer Form zusammengefasst. 
Der letzte Teil der Arbeit enthält zum einen übergreifende, interpretative Schlüsse zu den im Vorfeld 
dargestellten Ergebnissen (Kap. 10). Zum anderen rundet er die Arbeit mit einer Komplett-
Zusammenfassung, einer kritischen Bewertung des methodischen Vorgehens und einem Ausblick 
möglicher Impulse für Nachfolge-Studien ab. 
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2 Umweltjournalismus – Stand der Forschung 
2.1 Der Umweltjournalismus als Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen 
2.1.1 Wissenschaftliche Auseinandersetzung in der Vergangenheit 
Umweltthemen beschäftigen die Menschen bereits seit Jahrtausenden: Schon in den ersten Dokumen-
ten der antiken Welt finden sich Beschreibungen von Naturszenarien und -katastrophen (vgl. Neuzil 
2008: 37). Umso erstaunlicher ist es, dass die Geschichte des Umweltjournalismus noch so jung ist (vgl. 
Dernbach und Heuer 2000b: 11; Wyss 2008: 7, 34f.): Erst in den 1950er Jahren wurden ‚environment‘ 
und verwandte Begriffe in den Wortschatz der Massenmedien aufgenommen. Sie markierten dort ei-
nen Wandel in der Art und Weise, wie die Menschheit den sie umgebenden Lebensraum betrachtet 
(vgl. Detjen et al. 2000: 2; Luhmann 1990: 11). Etwa zwei Jahrzehnte später entdeckten die U.S.-
amerikanischen Medien die Umweltzerstörung als Nachrichtenthema. Die Schlagworte ‚Umwelt‘, ‚Na-
tur‘ und ‚Ökologie‘ erfassten mit einiger Verspätung auch Deutschland (Dernbach 2007: 186; 
Thorbrietz 1986: 49). Von üblichen themenkonjunkturellen Höhen und Tiefen abgesehen, hält die 
Präsenz von Umweltthemen in den Medien bis heute an. Gegenwärtig wird sogar eine steigende me-
diale Bedeutung ökologischer Fragen und Probleme diagnostiziert (vgl. Dernbach 2000: 20; Schäfer 
und Braun 2012: 48f.) (Kap. 1). 
Vor diesem Hintergrund ist der Stand der Forschung zum Umweltjournalismus ernüchternd: An der 
Anfang der 1990er Jahre von Glatz und Kronberger geübten Kritik, die Umweltberichterstattung sei 
ein journalistisches Spezialgebiet, das noch nicht viel über sich selbst nachgedacht habe – deshalb fehle 
es an praktischer und wissenschaftlicher Literatur (1991b: unpaginiert) – hat sich bis heute nicht viel 
geändert. „Es gibt viel zu wenig Forschung zur Umweltberichterstattung“, diagnostizieren Schäfer und 
Braun mehr als 20 Jahre später (2012: 50).2 
 
Wissenschaftlich untersucht wird der Umweltjournalismus dabei seit etwas mehr 40 Jahren. Das For-
schungsaufkommen unterliegt dem gleichen Auf und Ab, das auch für die mediale Aufmerksamkeit für 
Umweltsachverhalte kennzeichnend ist (vgl. u. a. Friedman 2004: 177; Maurer und Reinemann 2006: 
196; Nitz 2001: 302f.; Dernbach 2012: 178): Startpunkt der wissenschaftlichen Betrachtungen bildet 
die interdisziplinäre Studie von Rubin und Sachs (1971), welche erstmals Medien und Umwelt zum 
Gegenstand hatte. Rubin und Sachs ermittelten zum einen den Anteil von Umweltjournalisten in den 
lokalen Redaktionen der San Francisco Bay Area und erhoben zum anderen die jeweiligen Gründe für 
das Vorhanden- bzw. Nichtvorhandensein von Öko-Spezialisten. Die Forscher befragten 40 Journalis-
ten zu ihrer Herkunft3, nach dem Zeitanteil der Beschäftigung mit Umweltthemen an der täglichen 
Arbeit sowie den üblicherweise verwendeten Quellen und nach der individuellen Definition von Um-
weltthemen. Zudem führen Rubin und Sachs eine gesonderte Erhebung zur Nachrichtenauswahl 
                                                     
2 Auch Ende der 1990er galt die Zahl wissenschaftlicher Untersuchungen zu Umweltreportern noch immer als 
sehr begrenzt (vgl. Archibald 1999: unpaginiert; Braun 2003: 12; Dernbach und Heuer 2000a: 7). Einzig Lisa 
Rademakers (2004) spricht bei ihrem Vergleich umweltjournalistischer Handbücher von einer enormen Menge 
qualitativer und quantitativer Untersuchungen zum Umweltjournalismus. Die Gründe für diese entgegengesetz-
ten Auffassungen liegen wahrscheinlich in der Begriffsauffassung: Rademakers bezog in ihre Einschätzung auch 
Publikationen zur Umwelt- und Risiko-Kommunikation ein (vgl. 2004: 23). 
3 Sind es Journalisten, die sich auf Grund von eines persönliches Interesses etc. auf die Themen spezialisiert 
haben oder solche, die erst auf Grund ihrer Spezialisierung zu den Medien gekommen sind? 
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durch, untersuchten Zahl sowie Darstellungsweisen umweltbezogener Veröffentlichungen in den loka-
len Medien und befragten potentielle Nutzergruppen nach der Bedeutung der Massenmedien als In-
formationsquellen im Umweltbereich. Kurze Zeit später ergänzte Witt diese regionale Perspektive um 
landesweite Erkenntnisse zu den Charakteristika von Umweltjournalisten bei Tageszeitungen sowie 
Beschreibungen der journalistischen Berichterstattungsfelder (vgl. Witt 1974: 679). 
Mitte der 1970er bis Ende der 1980er Jahren erregten zahlreiche ökologische Katastrophen – von Se-
veso 1976, über den Beinahe-Gau in Three Mile Island, Bhopal, Tschernobyl und Ciba-Geigy bis hin 
zur Exxon Valdez 1989 – die Aufmerksamkeit der Medien und somit auch die der Öffentlichkeit (vgl. 
u. a. Braun 2010: 142f.; Dernbach 2000: 21f.). In diesem Zeitraum stand weniger der Umweltjourna-
lismus im Mittelpunkt wissenschaftlicher Betrachtungen, als vielmehr das Zusammenspiel von Mas-
senmedien und Umweltschutzbewegung sowie die mediale Konstruktion ökologischer Probleme (vgl. 
u. a. Hansen 1991; Hömberg 1993; Kepplinger 1988; Schoenfeld et al. 1979). 
Bis zum Ende der 1990er Jahre geriet wiederum die Umweltbewegung in die Krise, die Umwelt als 
mediales Berichterstattungsfeld rückte dafür stärker in den Fokus der Journalismus-Forschung. Auch 
im deutschen Sprachraum entstanden zu dieser Zeit die ersten Publikationen zum Öko-Journalismus 
(vgl. u. a. Archibald 1999; Braun 1999; Dernbach und Heuer 2000; Detjen et al. 2000; Friedman 1992; 
Frome 1998; Glatz und Kronberger 1991a; de Haan 1995; West et al. 1995). Einen Großteil der Veröf-
fentlichungen in dieser Dekade bildeten subjektive Beschreibungen umweltjournalistischer Ideale bzw. 
Stellungnahmen für und gegen anwaltschaftliche Grundhaltungen von Umweltreportern, Abhandlun-
gen zu Geschichte und Entwicklung des Umweltjournalismus sowie handwerkliche Leitfäden. Empiri-
sche Untersuchungen sind im Gegensatz dazu nur vereinzelt zu finden (vgl. bspw. Lederbogen und 
Griesohn-Pflieger 1994; Richter 1997). 
Die Entwicklung ab dem Jahr 2000 ist schließlich gespalten: Umweltthemen stehen wegen des Aus-
bruchs verschiedener Seuchen (BSE, Maul- und Klauenseuche, später auch Vogelgrippe), Naturkata-
strophen (‚Katrina‘), der Studien des IPCC und Filmen wie ‚Eine unbequeme Wahrheit‘ oder ‚The Day 
after Tomorrow‘ kontinuierlich auf der Tagesordnung. Die rückläufigen Werbeeinnahmen der Medi-
enkrise und die damit einhergehenden Budgetkürzungen innerhalb der Redaktionen behindern gleich-
zeitig eine dauerhafte und tiefgehende Umwelt-Berichterstattung. Als Folge schlitterte der Umwelt-
journalismus „in eine ‚Phase der Apathie‘“ (Dernbach 2012: 180).4 Auch die Zahl theoretischer und 
empirischer Beschreibungen des Umweltjournalismus ging zurück (vgl. Dernbach und Heuer 2000b: 9; 
Neuzil 2008: 184; Schäfer und Braun 2012: 50). 
 
2.1.2 Wissenschaftliche Auseinandersetzung in der Gegenwart 
Ist nun das Ende dieser wissenschaftlichen Talfahrt in Sicht? Aktuell mehren sich die Anzeichen dafür. 
Innerhalb der vergangenen drei Jahre wurden zahlreiche empirische Studien und Beschreibungen des 
‚Environmental Journalism‘ in den USA, Indien und Südostasien, Bangladesch, Brasilien, China sowie 
Kasachstan veröffentlicht (vgl. Acharya und Noronha 2010; Das 2012; de Burgh und Rong 2011; 
Freedman 2011; Sachsman et al. 2010; Sá Corrêa 2010). 
                                                     
4 Dernbach führt beispielhaft die Einstellung bzw. Zusammenlegung von Umwelt- mit den Wissen(schaft)sseiten 
verschiedener Tageszeitungen in diesem Zeitraum an und dass der NABU Nordrhein-Westfalen seinen Medien-
preis zwischen 2001 und 2005 aus Mangel an Vorschlägen nicht vergeben konnte (vgl. 2012: 180f.). 
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Auch in Deutschland ist der Umweltjournalismus aktuell häufiger Gegenstand der journalistischen 
Fachpublizistik: Braun legte in der überarbeiteten Auflage des Buches ‚Fachjournalismus. Expertenwis-
sen professionell vermitteln‘ (2010) einen umfassenden Beitrag zum Umweltjournalismus vor, der un-
ter anderem Themenspektrum, Arbeitsweise, Qualifikationsprofil, die Beschäftigungslage sowie die 
Aus- und Fortbildungsmöglichkeiten von Öko-Journalisten behandelte.  
In ihren beiden ersten Ausgaben des Jahres 2012 widmete sich auch die Zeitschrift ‚Fachjournalist‘ 
2012 auf acht Seiten ‚grünen Themen‘: Zum einen befasste sich Crome (2012) mit den Vermittlungsde-
fiziten der Medien bei Nachhaltigkeitsthemen; zum anderen beschrieb Lennartz die Bedeutung des 
Umweltjournalismus als „erstrangiges“ Berichterstattungsfeld der heutigen Zeit sowie seine Anforde-
rungen und Schwierigkeiten (2012). Weiterhin stellen Schäfer und Braun im Medium Magazin dessel-
ben Jahres die aktuelle Hochkonjunktur von Umweltthemen, Charakteristika der Umweltdebatte, Aus-
bildungsmöglichkeiten und die historische Entwicklung des Themenfeldes dar; zusammen mit Daniel 
Fischer schildern Schäfer und Braun Ausbildungs- und Weiterbildungsmöglichkeiten für Umweltjour-
nalisten außerdem im Fachjournalismus-Sonderheft ‚Umweltjournalist‘.  
Im UmweltWirtschaftsforum analysierte Dernbach schließlich die Verquickungen und Gegensätzlich-
keiten von Umweltjournalismus und ‚grüner‘ PR, und schildert, auf welche Weise beiden Bereiche 
voneinander lernen könnten und sollten (2012). 
 
Der Anteil empirischer Studien zum deutschen Umweltjournalismus an den aktuellen und Veröffentli-
chungen ist gering.5 Auch eine eindeutige Bestimmung dessen, was ‚Umweltjournalismus‘ eigentlich ist, 
fehlt bis dato bei den Publikationen der älteren und jüngeren Vergangenheit. So bleibt unklar, worauf 
sich die Veröffentlichungen überhaupt bei ihren Zustandsbeschreibungen beziehen.  
2.1.3 Verwendung des Begriffs ‚Umweltjournalismus‘ 
Bei einem Großteil der Publikationen wird der Begriff ‚Umweltjournalismus‘ offenbar als nicht erklä-
rungsbedürftig empfunden und deshalb ohne spezifische Definitionen genutzt (vgl. u. a. Archibald 
1999; Friedman 1992; Friedman 2004; Frome 1998; Nitz 2001; Wyss 2008; Hömberg 1993; 
Lederbogen und Griesohn-Pflieger 1994; Lennartz 2012; Richter 1997; Scholl 2001). In anderen Fällen 
laufen die Begriffsbestimmungen auf die Formel hinaus Umweltjournalismus, sei Journalismus, der 
sich mit Umweltthemen befasse; Journalismus wiederum sei die massenmediale Arbeit von Journalis-
ten:  
„‚[E]nvironmental journalism‘ means mass media coverage by a journalist about the environment 
for a general audience” (Rademakers 2004: 24).6  
 
Diese Verkürzung von Journalismus auf das Tun von Journalisten gilt allerdings als unwissenschaftlich, 
da sie ihren Gegenstand nicht theoretisch herstellt, sondern, einem alltagsweltlichen Verständnis fol-
gend, als ‚in der Realität vorhanden‘ betrachtet. Auch laufen Definitionen dieser Art Gefahr, Tätig-
keitsveränderungen sowie vom Akteur selbst unabhängige Journalismusstrukturen außer Acht zu las-
sen (vgl. Kohring 2005: 228ff.; Raabe 2005: 59; Weischenberg et al. 2006a: 347).7 
Es ist wahrscheinlich, dass solche, stark auf journalistische Akteure reduzierte, Definitionen in zahlrei-
chen Artikeln und Büchern zu finden sind, weil der Fokus der Begriffsbestimmung eher auf dem Ter-
                                                     
5 vgl. auch Kap. 2.2 
6 Ähnliche Ansätze auch bei Braun 2003; Detjen 2000: 5; Giannoulis 2010: 426 und Witt 1974: 702. 
7 vgl. auch Kap. 4 
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minus ‚Umwelt‘ als auf ‚Journalismus‘ liegt. Während die Verwendung des Begriffs ‚Journalismus‘ 
selbstverständlich zu sein scheint, thematisieren die Autoren beim Versuch der Abgrenzung von ‚Um-
welt‘ gegen andere Berichterstattungsfelder große Schwierigkeiten. Vor allem der Fakt, dass sich alle 
Themen irgendwie auf Umwelt beziehen und das der Bereich unendlich weit und vielfältig zu sein 
scheint, ist eine Feststellung, die bis zu den Anfängen der Umweltjournalismus-Forschung zurückreicht 
(vgl. Braun 2010: 134; Friedman 1992; Schoenfeld et al. 1979: 52): 
„It [the environment, Anm. A. D.] is a subject from which almost no activity can be excluded, from 
the obvious industrial pollution of water and air, to less obvious decisions by local zoning boards, 
to the seemingly insignificant decision by a homeowner as to which fuel to use for heating.“ (Sachs 
und Rubin 1971: 11) 
 
Aus diesen Schwierigkeiten werden sehr unterschiedliche Schlussfolgerungen gezogen. Witt beispiels-
weise bezeichnet den Versuch, Umwelt(-Journalismus) klar zu umreißen, als ‚Zeitverschwendung‘: 
„[T]he harder one tries to define things, the farther behind one is.” (1974: 702) 
Ebenso radikal urteilt Schäfer:  
„Umweltjournalismus lässt sich kaum definieren, da die Umweltthematik an sich so unpräzise und 
weit gefasst ist. Deshalb ist es im Grunde genommen unrichtig, sich als ‚Umweltjournalist‘ zu be-
greifen. Die Worthülse hilft zwar bei der beruflichen Selbstdefinition. Sie lässt aber außer Acht, wie 
breit das Themenfeld aufgestellt ist.“ (Schäfer 2009: 212) 
 
Der Auffassung, die Unvollständigkeit einer Definition führe zu ihrer Überflüssigkeit, folgt diese Ar-
beit nicht. Im Gegenteil: Gegenstände aus der Realität sind grundsätzlich nicht deckungsgleich mit 
Begriffen (vgl. Brosius et al. 2008: 34). Zwar bedeutet eine operationalisierbare Definition von Umwelt 
auch zwangsläufig ihre inhaltliche Beschneidung, dies muss jedoch in Kauf genommen werden, um 
eine empirische Untersuchung zu ermöglichen (vgl. Sachs und Rubin 1971: 2).  
Außerdem wird in dieser Arbeit nicht nur eine theoretische Lücke hinsichtlich einer vollständigen De-
finition des Teilbegriffs ‚Umwelt‘ ausgemacht, sondern für den Umweltjournalismus in Gänze. Dieser 
Missstand ist möglicherweise der Grund dafür, dass ein einheitliches Verständnis des Berufsbildes 
bislang fehlt, es an umfassenden empirischen Beschreibungen des Umweltjournalismus mangelt und er 
sich im Fachjournalismus-Kanon bis heute nicht etablieren konnte. Es ist deshalb notwendig, für diese 
Arbeit eine theoretisch fundierte sowie für die empirische Untersuchung des Umweltjournalismus 
praktikable Definition zu entwickeln. 
2.2 Arbeitsrealität des Umweltjournalismus 
Auch wenn empirische Studien bislang auf ein einheitliches theoretischen Verständnis von ‚Umwelt-
journalismus‘ verzichten, gibt es zahlreiche übereinstimmende Beschreibungen seiner Arbeitswirklich-
keiten. Diesen zufolge… 
 arbeiten die Umweltjournalisten vorrangig bei Tageszeitungen, sind mehrheitlich männlich und 
haben in der großen Mehrheit studiert (vgl. u. a. Detjen et al. 2000: 9f.; Lederbogen und Griesohn-
Pflieger 1994: 41f.; Schenk 1999: 246ff.; Sachsman et al. 2010: 60)8; 
 werden ökologische Themen vorrangig in den Ressorts Politik, Wirtschaft und Wissenschaft auf-
gegriffen, soziale und kulturelle Fragen bleiben außen vor (vgl. Dernbach 1998: 219ff.; Dernbach 
2012: 179; Schäfer 2009: 212f.; Schäfer und Braun 2012: 49); 
                                                     
8 Für eine Übersicht der in Vorgängerstudien erhobenen Merkmale von Umweltjournalisten, vgl. Anhang, B. 
Erkenntnisse zur Arbeitsrealität. 
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 gibt es Veröffentlichungshürden durch die Redaktionsorganisation, weil ökologische Themen 
durch die Raster der klassischen Ressorts fallen (vgl. Braun 1999: 12; Dernbach 1998: 150; 
Dernbach 2007: 150; Hömberg 1992: 24f.; Thorbrietz 1986: 113); 
 werden Zeit, Platz und finanzielle Ressourcen im Bereich der Umweltberichterstattung als begren-
zende Faktoren betrachtet (vgl. Detjen et al. 2000: 8; Sachsman et al. 2010: 182); 
 ist die Berichterstattung im Umweltbereich stark simplifiziert sowie ereignis- und sensationsorien-
tiert (vgl. Braun 1999: 1, 10; Braun 2003: 57ff.; Dernbach 2007: 185; Giannoulis et al. 2010: 431; 
Gottschlich 1985: 319f.; Schäfer und Braun 2012: 50; Thorbrietz 1986: 144ff.); 
 gibt es bei Umweltberichterstattung ein Kompetenzproblem, denn den Redakteuren fehlt das 
Umwelt-Fachwissen (vgl. Braun 2010: 144; Dernbach 2007: 188; Hömberg 1992: 23ff.; 
Lederbogen und Griesohn-Pflieger 1994: 44; Schäfer und Braun 2012: 49); 
 nutzen Umweltjournalisten häufig die Fachpresse, öffentliche Institutionen, persönliche Kontakte 
und Wissenschaftler als Recherchequellen (vgl. Braun 2003: 110; Lederbogen und Griesohn-
Pflieger 1994: 43f.; Sachsman et al. 2010: 182). 
2.2.1 Untersuchung der Medienberichterstattung 
 
Die meisten der Beschreibungen des deutschen Umweltjournalismus stützen sich auf empirische Un-
tersuchungen umweltrelevanten Medienoutputs9: Die Studie Gottschlichs (1985), welche die Themati-
sierungsfunktion österreichischer Tageszeitungen beim Umweltschutz zum Gegenstand hatte, wird 
beispielsweise vielfach zitiert.10 Neben Aussagen zum Einfluss der Medieninhalte auf die Wahrneh-
mung der Bevölkerung, veröffentlichte Gottschlich auch Erkenntnisse zu den Merkmalen der Umwelt-
schutz-Berichterstattung. Diese war seiner Untersuchung nach ereignisorientiert und blendete Ursa-
chen, Prozesse oder potentielle Umweltgefahren aus (vgl. Gottschlich 1985: 319f.). Als Basis für die 
Aussagen zur Umweltberichterstattung kann außerdem die vernetzte Studie von Thorbrietz (1986) 
genannt werden. Sie analysierte die ‚Umwelt und Ökologie‘-Berichterstattung der ARD und ermittelte 
Mängel wie ‚Verlautbarungsorientierung‘, ‚Fehleinschätzung der Bedeutung politischer und wirtschaft-
licher Entscheidungen im Umweltbereich‘ und ‚Unkenntnis wissenschaftlicher Recherchemethoden‘, 
die zu einer verspäteten, ereignisorientierten Berichterstattung der Medien führt. Die Ursachen der 
Vermittlungsdefizite vermutete Thorbrietz in strukturellen, organisatorischen und journalismus-
immanenten Faktoren, die sie an Fallbeispielen untersuchte (vgl. 1986: 85ff.). 
Zu ähnlichen Ergebnissen kam Dernbach (1998) in ihrer Resonanzanalyse der Öffentlichkeitsarbeit 
zur Einführung des Grüner-Punkt-Systems in Deutschland. Ihr Fokus lag ebenfalls auf der Analyse 
von Tageszeitungsinhalten, ergänzend führte sie Expertenbefragungen mit Multiplikatoren11 durch. 
Des Weiteren ist die Dissertation von Braun (2003) zu nennen, die mittels Inhaltsanalyse die Kritik am 
                                                     
9 Es gibt jedoch auch Veröffentlichungen (bspw. Hömberg 1992, Hömberg 1993, Schäfer und Braun 2012), in 
denen die Nachweise für die aufgestellten Behauptungen fehlen, in anderen Artikeln werden aus allgemeinen 
Kommunikations- oder Journalismus-Theorien Schlussfolgerungen für den Umweltjournalismus abgeleitet – 
beispielsweise, dass wegen der Ausrichtung an Nachrichtenwerten Journalismus generell nicht in der Lage sei, 
über komplexe Themen angemessen zu berichten (vgl. Dernbach 1998: 150; Dernbach 2007: 189).  
10 Dem Agenda-Setting-Ansatz folgend, untersuchte Gottschlich dabei mittels Inhaltsanalyse die Themenstruktur 
von sechs österreichischen Tageszeitungen; zu dieser Analyse setzte er die Ergebnisse einer repräsentativen Be-
völkerungsbefragung in Relation. 
11 Insgesamt 112 Teilnehmer des DSD-Landeskongresses am 17. November 1994 in München, darunter nur ein 
Medienvertreter (vgl. Dernbach 1998: 234). 
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Umweltjournalismus stellvertretend an den Beiträgen von vier Tageszeitungen untersuchte und zusätz-
lich die Hintergründe dieser Berichterstattung und die Einstellung der Autoren zu den Kritikpunkten 
über Leitfaden-Interviews mit zehn Zeitungsredakteuren eruierte.  
An den vorhandenen Beschreibungen der umweltjournalistischen Praxis muss bemängelt werden, dass 
sich Hälfte der Studien auf Erkenntnisse stützt, die in der Auseinandersetzung mit sehr spezifischen 
Umweltthemen wie dem ‚Umweltschutz‘ oder den Themenbereich ‚Abfall‘ gewonnen wurden. Auch 
schließen alle Autoren, abgesehen von Marie-Luise Braun, ohne Gegenprüfung vom Medienoutput auf 
medieninterne Vorgänge und Eigenschaften der Journalisten. Kritikwürdig ist weiterhin, dass sich auch 
aktuelle Veröffentlichungen auf die Studien stützen, obwohl diese größtenteils einer Aktualisierung 
bedürfen (vgl. u. a. Dernbach 2012; Schäfer 2009).  
2.2.2 Untersuchung der Journalisten 
Aus dieser Darstellung lässt sich die Notwendigkeit einer aktuellen und ausführlichen Betrachtung der 
Umweltjournalisten ableiten, um Aussagen über deren Arbeitswirklichkeit zu treffen. Einige Informa-
tionen sind der Studie von Braun (2003) zu entnehmen, hier fehlt jedoch eine Verknüpfung zu demo-
graphischen Variablen. Weitere Befragungserkenntnisse zu deutschen Umweltjournalisten, im engeren 
und weiteren Sinne, sind lediglich drei Studien aus den 1990er Jahren zu entnehmen: 
In der ersten Studie befragten Lederbogen und Griesohn-Pflieger (1994) 54 Vertreter der nicht näher 
definierten „Spezies der Umweltjournalisten“ (Lederbogen und Griesohn-Pflieger 1994: 41) nach ih-
rem Arbeitgeber, dem Arbeitsverhältnis und beruflichen Werdegang, der fachspezifischen Bildung, 
Recherchequellen, Ressortzugehörigkeit, Berufszufriedenheit, Defiziten der eigenen Zunft und den 
verfolgten Publikationszielen. Die Autoren kommen u. a. zu dem Ergebnis, dass die meisten Umwelt-
journalisten frei bei Tageszeitungen arbeiten und Umweltjournalismus offenbar ein Feld für Querein-
steiger ist, da die befragten Journalisten vorrangig ohne spezifische naturwissenschaftliche Vorbildung 
auskommen (vgl. ebd.: 41 ff.).12 
Ein wesentlich spezifischeres Feld untersuchte Michael Schenk (vgl. 1999; Schenk und Šonje 1998): Er 
fragte 119 via Quotenverfahren ausgewählte Journalisten, die regelmäßig über das Thema Gentechnik 
berichteten, nach ihrer Haltung zur Gentechnik, ihrem Rechercheverhalten und ihrer Quellenauswahl. 
Außerdem erhob Schenk soziodemographische Kernvariablen, die er mit den Ergebnissen der ‚JouriD-
Studie‘ verglich (vgl. Weischenberg und Scholl 1998; Schenk 1999: 263ff.). Dabei fand er unter 
anderem heraus, dass es bei zahlreichen Übereinstimmungen zwischen dem ‚deutschen 
Durchschnittsjournalisten‘ und den Gentechnik-Journalisten auch gravierende Unterschiede 
festzustellen sind. So sind die Gentechnik-Berichterstatter im Schnitt fünf Jahre älter, haben wesentlich 
häufiger ein Hochschulstudium abgeschlossen oder promoviert und häufiger naturwissenschaftliche 
Studienfächer belegt. 
Weiterhin befragte Richter (1997) im Rahmen seiner Diplomarbeit an der Universität Leipzig zehn 
willkürlich ausgewählte Umweltjournalisten mit teilstrukturierten Fragebögen u. a. nach der Berufser-
fahrung, der Art des Anstellungsverhältnisses, dem für umweltjournalistische Fragestellungen aufge-
wendete Zeitanteil, dem (Aus-)Bildungshintergrund, typischen Merkmalen der Umweltberichterstat-
                                                     
12 Um Dopplungen zu vermeiden, werden an dieser Stelle die Ergebnisse der Studie nur grob zusammengefasst, 
eine detaillierte Gegenüberstellung mit den Daten der vorliegenden Untersuchung soll im Auswertungsteil dieser 
Arbeit folgen. 
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tung und der Berufsmotivation (vgl. 1997: 58ff.).13 In Richters Befragung kristallisiert sich heraus, dass 
Umweltjournalismus für alle Untersuchungsteilnehmer ein neues Feld darstellte, für das die Befragten 
nicht ihre volle Arbeitszeit nutzen konnten. 
Zwar können zumindest zwei der genannten Studien keinen Anspruch auf Repräsentativität erheben, 
ihre Vergleichbarkeit ist insgesamt durch sehr unterschiedliche Samplings eingeschränkt und die Er-
gebnisse veraltet, für die folgende Studie bieten sie jedoch zumindest eine Orientierungsbasis.  
 
Diese Grundlage kann durch eine sehr umfassende und aktuellere Studie erweitert werden, die sich 
allerdings auf den Umweltjournalismus in den USA bezieht: Sachsman et al. (2010) befragten insge-
samt 652 Umweltjournalisten.14 Ziel war es, die Ergebnisse mit denen von Weaver et al. (u. a. 2007) in 
regelmäßigen Abständen zum U.S.-amerikanischen Journalismus erhobenen Daten in Beziehung zu 
setzen. Zu den Befunden der Studie gehört, dass Umweltjournalisten häufiger bei Tageszeitungen an-
zutreffen sind, als bei anderen tagesaktuellen Mediengattungen und dass ihre Zahl mit der Höhe der 
Zeitungsauflage steigt (vgl. Sachsman et al. 2010: 55ff.). Hervorzuheben ist auch die Tatsache, dass die 
Journalisten den Umweltbereich bei den meisten Medien nicht auf regulärer Basis bearbeiten, d. h. sie 
berichten häufig neben einer Anzahl anderer Bereiche über Umweltthemen. Dies ist ein Grund, wes-
halb das Wort ‚environment‘ in den meisten Jobbezeichnungen fehlt und diese sich durch große Un-
einheitlichkeit auszeichnen (vgl. ebd.: 57ff.). Insgesamt überwiegen bei der Gegenüberstellung der all-
gemeinen Kernvariablen des amerikanischen Umwelt- mit dem Durchschnitts-Journalisten die Ge-
meinsamkeiten (vgl. ebd.: 63f.). 
2.2.3 Schlussfolgerungen aus dem Forschungsstand 
Der Forschungsstand zur Praxis des Umweltjournalismus ist im deutschen Sprachraum eher dürftig 
und veraltet. Hier sind neue Erkenntnisse nötig, um zu erfahren, wie die Arbeitsrealität beschaffen ist 
und ob die Beschreibungen älterer Studien noch mit der Gegenwart übereinstimmen. Vorab stellt sich 
die Frage, aus welchen Bestandteilen sich ein solches, neues Bild des deutschen Umweltjournalismus 
zusammensetzen sollte? 
Aus anderen Berufsfeldstudien ist ein Kanon von Variablen bekannt, die gemeinsam die Grundzüge 
empirie-gestützter Journalismusbeschreibung bilden: insbesondere soziodemographische Merkmale, 
Tätigkeitsprofile, Einstellungen, Nachrichtenroutinen etc. Allerdings fehlt ein übereinstimmender Be-
griff für diese Faktoren. Die Strukturen werden mal als ‚Zusammenspiel von persönlichem und profes-
sionellem Hintergrund‘ oder ‚organisatorische Ablaufroutinen‘ bezeichnet (vgl. Detjen et al. 2000: 4ff.; 
Hansen 2010: 101); mal als ‚Tätigkeitsrahmen‘ (vgl. Siemes 2000: 16) und ‚Arbeitsumfeld‘ (vgl. 
Sachsman et al. 2010: 74ff.) bzw. ‚Arbeitsumgebung‘ (vgl. Giannoulis et al. 2010: 427) oder ‚Arbeitsbe-
dingungen‘ (vgl. Weischenberg et al. 2006: 346ff.). Auch ‚Berufssituation‘ (vgl. Lederbogen und 
Griesohn-Pflieger 1994: 41ff.), ‚redaktioneller Kontext‘ (vgl. Esser und Weßler 2002: 229) sowie ‚Cha-
rakteristika des Journalismus‘ (vgl. Witt 1974: 698) werden genutzt. 
                                                     
13 Außerdem analysierte er die Umweltberichterstattung der lokalen Tageszeitung. 
14 Auf eine ausführliche Darstellung der ersten Studien zum Umweltjournalismus vom Anfang der 1970er und 
1980er Jahre soll aus Platz- und Relevanzgründen an dieser Stelle verzichtet werden (vgl. dazu Rubin und Sachs 
1971; Schoenfeld 1980; Witt 1974). Auch wurden sie in Teilen im Abschnitt 2.1 bereits angeführt. Auch die Stu-
die von Detjen et al. (2000) soll an dieser Stelle nur erwähnt werden, da sich ihre Erkenntnisse mehrheitlich mit 
denen von Sachsman et. al (2010) decken.  
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Neben einer groben inhaltlichen Übereinstimmung zeichnet all diese Begriffe aus, dass ihr Ausgangs-
punkt der journalistische Akteur ist, was sich vor allem mit seiner leichten Zugänglichkeit im Rahmen 
wissenschaftlicher Untersuchungen begründen lässt. So wird die Kommunikationsfähigkeit des Ak-
teurs genutzt, um beispielsweise über Befragungen vom Journalisten selbst unabhängige Größen, wie 
die ökonomischen, organisatorischen oder technischen Bedingungen zu erfassen. Letztlich handelt es 
sich dabei jedoch um die Erhebung der jeweils von den Journalisten konstruierten Wirklichkeit. Aus 
diesem Grund soll in dieser Arbeit der Begriff einer (individuell konstruierten) ‚Arbeitsrealität‘ für die 
Benennung der Strukturen des Umweltjournalismus genutzt werden. 
Um die Bezeichnung komplikationslos für die empirische Forschung nutzen zu können, wird im Ab-
schnitt ‚Theoretische Grundlagen‘ eine Arbeitsdefinition samt Indikatoren-Katalog erstellt. 
2.3 Rollenselbstverständnisse von Umweltjournalisten und ihre Handlungsrelevanz  
Zusätzlich zur Wahrnehmung äußerer Bedingungen durch den Journalisten bildet auch seine Selbst-
sicht eine wichtige Komponente des journalistischen Alltags. Diese individuelle Größe wird als poten-
tiell ausschlaggebend für die Gestaltung jener Spielräume betrachtet, die von äußeren Bedingungen und 
Strukturen nicht, zeitweise nicht oder nicht vollständig beeinflusst werden (vgl. u. a. Hömberg 1992: 
25; Mükke 2009: 78; Siemes 2000: 48). 
„[I]deology has implications for the interpretation of ‚facts’. […] In a nutshell, journalists rely on 
personal values and on cues within the social system regarding the importance of a particular item 
or event in order to make their judgments about news.” (Giannoulis et al. 2010: 429) 
 
Aus diesem Grund ist die verbindende Betrachtung beider Größen – der Arbeitsrealität und des Rol-
lenselbstverständnisses – für eine umfassende Untersuchung dringend notwendig.  
Das Rollenselbstbild gehört dabei zu den meistuntersuchten und gleichzeitig am stärksten umstrittenen 
Feldern der Journalismus-Forschung (vgl. Meyen und Springer 2009: 32). Unter der Bezeichnung Rol-
len(selbst)verständnis, Rollen(selbst)bild oder (berufliches) Selbstverständnis war es zunächst vor allem 
Gegenstand normativer Theoriekonzepte und im weiteren Verlauf Thema empirischer Untersuchun-
gen (vgl. u. a. Mükke 2009: 78; Weischenberg et al. 2006a: 355).  
2.3.1 Wissenschaftliche Auseinandersetzung in der Vergangenheit 
Den Ausgangspunkt der Betrachtung journalistischer Rollenselbstbilder bilden die ‚Four Theories of 
the Press‘ (1963) von Siebert et al. Die Autoren beschreiben vier Gesellschafts- sowie zugehörige Pres-
sesysteme und unterscheiden dabei auch zwischen den Kommunikationsabsichten der jeweils autoritä-
ren, sowjetischen, liberalen und sozial verantwortlichen Journalisten (vgl. Siebert et al. 1963: 7). Eben-
falls auf theoretischer Ebene grenzt Bernhard Cohen (1965) den neutralen vom partizipativen Journa-
listen ab (Donsbach 2005: 417). Gemeinsamer Kern theoretischer Typenbildungen ist dabei die Frage,  
„welchen Zielen die journalistische Arbeit dienen soll und wie sich Berufsangehörige daher bei ihrer 
Arbeit, insbesondere bei der Nachrichtenbeschaffung und -verarbeitung verhalten sollten.“ 
(Donsbach 2005: 418) 
 
Einen ersten Kombinationsversuch aus der Synopse empirischer Kommunikator-Untersuchungen und 
normativer Funktionsbestimmungen unternahm Wolfgang Langenbucher (1974). Mit seiner Beschrei-
bung von Kommunikator- sowie Mediator-Rollen und der Anbindung normativer Forderungen an das 
2 Umweltjournalismus – Stand der Forschung 
[12] 
 
berufliche Selbstbild der Journalisten löste Langenbucher in Deutschland eine regelrechte Flut empiri-
scher Studien zum Rollenselbstverständnis aus (vgl. Raabe 2005: 37).15 
Lange Zeit waren die Untersuchungen zum Rollenselbstverständnis ausschließlich als nicht-repräsenta-
tive Fallstudien angelegt (vgl. u. a. Böckelmann 1993; Esser und Weßler 2002: 184), eine Tradition, mit 
der Johnston et al. (1976) sowie Weaver und Wilhoit (1986) mit ihren Studien zum Wesen des U.S.-
amerikanischen Journalisten brachen: Die beiden repräsentativen Untersuchungen bilden auch deshalb 
einen Meilenstein in der Kommunikatorforschung, weil sie erstmals die Möglichkeit von Rollenüber-
lappungen in Betracht zogen (vgl. Löffelholz 2003: 47).  
Anfang der 1990er Jahre, und damit wesentlich später als in den USA, entstanden die ersten repräsen-
tativen deutschen Journalismus-Studien, bei denen die Rollenselbstbilder von Journalisten auf breiter 
Basis erfragt wurden (vgl. Mükke 2009: 79; Schönbach et al. 1994; Weischenberg 1995: 439; 
Weischenberg et al. 1994). Diese Studien erwiesen sich als „Legendenkiller“ (Schönbach et al. 1994: 
158): Verschiedenen zuvor veröffentlichter Forschungssynopsen und empirischen Studien zum Berufs- 
und Rollenverständnis zufolge16, galten deutsche Journalisten als wenig objektiv und recherchebegeis-
tert. Den ‚Watchdogs‘ Großbritanniens und den ‚neutralen Vermittlern‘ der USA schienen in Deutsch-
land ‚Missionare‘ der eigenen Überzeugungen gegenüberzustehen, die sich durch ein eher negatives 
Publikumsbild auszeichneten (vgl. Donsbach 2005: 416; Köcher 1985: 86ff.; Noelle-Neumann et al. 
2009: 119; Schönbach et al. 1994: 139ff.). In den zwei groß angelegten JouriD-Studien der 1990er Jah-
re, ihrer Neuauflage 2005 und auch in der qualitativen Untersuchung von Meyen und Riesmeyer (2009) 
wurden diese Annahmen jedoch zurückgewiesen. Rollenselbstbeschreibungen und Kommunikations-
absichten, die ‚neutralen Vermittler‘ zugeordnet werden können, erhielten bei der deutlichen Mehrheit 
(bis zu 89 Prozent)17 die höchsten Zustimmungswerte. In der Tendenz wurde zudem eine steigende 
Zustimmung zum Rollenselbstbild des Informationsjournalismus ermittelt (vgl. hier und ff.: 
Schönbach et al. 1994: 145; Weischenberg et al. 1994: 65f.; Weischenberg et al. 2006a: 355ff.; 
Weischenberg et al. 2006: 102ff.)  
Gleichzeitig wurde aus den Studien deutlich, dass die Rollenselbstbilder der Journalisten mehrdimensi-
onal sind und eine Dichotomisierung der Selbstbilder à la ‚Missionar‘ versus ‚neutraler Vermittler‘ nicht 
als realistisch betrachtet werden kann (vgl. u. a. Pürer 1997: 113; Schönbach et al. 1994: 158; Siemes 
2000: 49f.). So scheint es für die Journalisten kein Widerspruch zu sein, sich in der Mehrzahl neutralen 
und vermittelnden Kommunikationsabsichten verpflichtet zu fühlen und beispielsweise Missstände 
kritisieren oder die eigene Meinung darstellen zu wollen. Allerdings spielten andere Dimensionen als 
die der neutralen Vermittlung bei den Rollenverständnissen eine zum Teil wesentlich geringere Rolle.18  
                                                     
15 Frank Böckelmann listet in seiner Bilanz der Kommunikatorforschung im deutschsprachigen Raum (1993) 
zwischen Anfang der 1970er und Mitte der 1980er Jahre 24 medienübergreifende Studien auf, darunter zahlreiche 
Diplomarbeiten, in denen der Fokus auf der Erforschung von Rollenselbstverständnissen liegt (vgl. Böckelmann 
1993: 53ff.). Insgesamt sind unter den 716 Kommunikator-Studien, die Böckelmann zwischen 1945 bis 1990 
recherchierte, 160 Rollenselbstbild-Studien zu finden (vgl. Böckelmann 1993: 557). 
16 vgl. u. a. Donsbach 1982; Kepplinger 1979; Köcher 1985 
17 89 Prozent der westdeutschen und 85 Prozent der ostdeutschen Journalisten gaben bei der Erhebung von 
Schönbach et al. an, neutral berichten zu wollen (vgl. 1994: 145). Weischenberg et al. fragten jeweils mehrere 
Kommunikationsabsichten ab, die sich dem Selbstverständnis eines neutralen Informationsvermittlers zuweisen 
lassen, sodass mehrere Werte entstanden (vgl. u. a. Weischenberg und Scholl 1998: 102ff.). 
18 So gaben beispielsweise in der Untersuchung von Schönbach et al. zwischen 12 (Westdeutschland) und 25 
Prozent (Ostdeutschland) der Befragten an, ein missionarisches Aufgabenverständnis zu befürworten; bei den 
Studien von Weischenberg et al. stimmten 26,6 (1993) bzw. 19,4 (2005) Prozent der Befragten zu, dem Publikum 
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Tab. 1: Systematisierung theoretischer und empirische Rollenselbstverständnis-Typen19 
 
 
Die Erkenntnis, dass deutsche Journalisten sich offenbar eher einer neutralen Informationsvermittlung 
als einer Missionierung in eigener Sache verpflichtet fühlen, wird in der Kommunikatorforschung un-
terschiedlich bewertet (vgl. Siemes 2000: 47): Die Wissenschaftler, die Journalismus-Forschung eher 
aus der Perspektive der Medienwirkungsforschung betreiben, untersuchen die individuellen Vorstel-
lungen von der Berufsrolle vorrangig mit Blick auf die Folgen für das Berufsverhalten und die daraus 
konstruierte Medienrealität. Als typische Vertreter gelten die Forscher der Mainzer Schule, wie Hans 
Matthias Kepplinger, Renate Köcher, Elisabeth Noelle-Neumann und Wolfgang Donsbach (vgl. 
Meyen und Riesmeyer 2009: 9f.; Pürer 1997: 100f.). Donsbach betrachtet beispielsweise das Rollen-
selbstbild als „wichtige[n] Faktor im beruflichen Handeln“ (Donsbach 2005: 416) und postuliert Aus-
wirkungen auf die Nachrichtenauswahl.  
Diese Sichtweise ist jedoch stark simplifiziert, weil sie redaktionelle, organisatorische, ökonomischen, 
politische und technologische Bedingungen, denen Journalisten bei ihrer täglichen Arbeit unterworfen 
sind, ausblendet (vgl. u. a. Esser und Weßler 2002: 166ff.; Reese 2001: 180; Siemes 2000: 87; Wei-
schenberg 1992: 69). Deshalb betrachtet eine zweite Gruppe von Journalismusforschern das Rollen-
selbstverständnis nicht als automatisch, sondern potentiell relevant für das berufliche Verhalten von 
Journalisten. Stellvertretend seien Esser und Weßler genannt, die das Rollenselbstbild von Journalisten 
als vielschichtiges Einstellungskonstrukt bezeichnen, „das in konkreten Situationen handlungsleitende 
Bedeutung erfahren kann“ (2002: 188 [Hvhbg. A. D.]; vgl. auch Weischenberg und Scholl 1998: 161). 
Die sich selbst zugeschriebenen Rolle, die tatsächlich ausgefüllte Rolle und das konkrete Handeln müs-
                                                                                                                                                                
auch ihre eigenen Ansichten präsentieren zu wollen. Das Aufgabenverständnis eines Sprachrohrs der Bevölkerung 
und des Kritikers an Missständen erzielte dagegen mit jeweils um 60 Prozent mittlere Zustimmungswerte. 
19 Die Darstellung soll eine Übersicht über Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Vielfalt bestehender Kon-
zepte und Studien ermöglichen, erhebt dabei aber keinen Anspruch auf Vollständigkeit. 
Quelle: eigene Darstellung 
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sen demzufolge nicht übereinstimmen. Die Angehörigen dieser Vorstellung untersuchen subjektive 
Rollenbilder also wegen ihrer Einflusspotentiale (vgl. Weischenberg et al. 2006a: 355). 
2.3.2 Handlungsrelevanz von Rollenselbstverständnissen 
Um einen begründeten Schluss von subjektiven Einstellungen auf Medienaussagen zu ermöglichen, 
führten Weischenberg et al. (1989) den Begriff der ‚Handlungsrelevanz‘ im Zusammenhang mit der 
Selbstverständnisforschung ein. Er beschreibt die Wahrscheinlichkeit der Realisierung einer Vorstel-
lung von der einen Rolle und ermöglicht so eine Differenzierung zwischen idealisierten und verhal-
tenswirksamen Selbstbildern (vgl. Weischenberg und Scholl 1998: 162). Erst die parallele Untersu-
chung der Handlungsrelevanz lässt demzufolge Schlüsse von den Selbstverständnissen auf das berufli-
che Verhalten von Journalisten zu. 
Während Schönbach et al. (1994) allein bei der Inhaltsanalyse Möglichkeiten zur Überprüfung der 
Handlungsrelevanz sehen (vgl. 143), diese jedoch in ihrer eigenen Untersuchung nicht durchführten, 
untersuchten Weischenberg et al. 1998 und 2006 in den Studien ‚Journalismus in Deutschland‘ (Jou-
riD) die Realisierbarkeit von Rollenselbstbildern mit dem Prinzip der situativen Relativierung: Bei je-
nen Rollenbildern, welche die Befragten als voll und ganz oder überwiegend zutreffend bezeichneten, 
sollten sie jeweils angeben, wie hoch sie deren Umsetzbarkeit im journalistischen Alltag beurteilen. In 
der Befragung von 2005 schätzten die Journalisten die Handlungsrelevanz folgender Kommunikati-
onsabsichten am höchsten ein: Kritik an Missständen zu üben (74,4 Prozent), komplexe Sachverhalte 
zu erklären und zu vermitteln (75,1 Prozent), das Publikum neutral und präzise zu informieren (76,4 
Prozent), ihm möglichst schnell Informationen zu vermitteln (79,1 Prozent) und Unterhaltung sowie 
Entspannung zu bieten (79,3 Prozent) (vgl. Weischenberg et al. 2006a: 356). Weischenberg et al. be-
gründen die hohe Handlungsrelevanz dieser Dimensionen damit, dass über sie in der Gesellschaft der 
breiteste Konsens besteht (vgl. Weischenberg et al. 1994: 66; Weischenberg 1995: 446). 
 
Die skizzierten Untersuchungen von Rollenselbstverständnissen und ihrer Relevanz für das tatsächli-
che Berufsverhalten zeigen zum einen, dass deutsche Journalisten mehrheitlich neutralen, informati-
onsvermittelnden Berufsrollen zuneigen, zum anderen wird deutlich, dass sie sich nicht auf eine Rolle 
festlegen lassen. Mehrdimensionalität ist offenbar eines der zentralen Kennzeichen der journalistischen 
Rollenbilder. Dies gilt nicht nur für die vorgestellten Studien zum deutschen Journalismus, sondern 
auch für die USA, Großbritannien, Brasilien und Spanien (vgl. u. a. Henningham und Delano 1998: 
152ff.; Herscovitz und Cardoso 1998: 424; Canel und Piqué 1998: 305; Weaver et al. 2007: 137ff.).  
Besonders bemerkenswert für die nachfolgende Studie ist dabei die Feststellung, dass sich die Rollen-
vorstellungen der Journalisten in Abhängigkeit von der Mediengattung und den jeweiligen Ressortzu-
gehörigkeiten unterscheiden können:  
„Verschiedene Segmente des Journalismus vergleichend zu untersuchen ist, so hat sich gezeigt, ein 
sinnvolles Vorgehen im Rahmen der Journalismusforschung. Insbesondere die einzelnen Medien 
und Ressorts […] haben zahlreiche Differenzen bei den politischen und bei den orientierenden 
Rollenbildern zum Vorschein gebracht. […] Den (deutschen) Journalismus macht es aus, dass er 
aus vielen Facetten oder Segmenten besteht, die sich ergänzen und jeweils bestimmte journalisti-
sche, vielleicht sogar manchmal exklusive Leistungen erbringen.“ (Weischenberg et al. 2006: 118) 
 
Beispiele sind die Zustimmungsraten zur ‚neutralen und präzisen Informierung‘ bei Zeitschriften- und 
Onlinejournalisten: Sie liegt im Schnitt 10 Prozent unter der von Zeitungs-, Rundfunk- und Agen-
turjournalisten. Auch ist das Bedürfnis, Missstände zu kritisieren, bei Zeitungsjournalisten größer als 
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bei Journalisten von Zeitschriften 20 (vgl. ebd. 102ff.). Gattungsintern bemühen sich Wirtschaftsjourna-
listen stärker um die Vermittlung komplexer Sachverhalte als beispielsweise Sportjournalisten (91 vs. 
61 Prozent); bei Kulturjournalisten wiederum ist der Anspruch, neutral und präzise zu informieren 
geringer ausgeprägt, als der der Lokaljournalisten (70 vs. 95 Prozent) (vgl. Esser und Weßler 2002: 
196f.; Peiser 2000: 249f.; Weischenberg und Scholl 1998: 173f.; Weischenberg et al. 2006: 284).  
Aus diesen Untersuchungsergebnissen wird deutlich, dass die Untersuchung der Rollenbilder von the-
matisch spezialisierten Journalistengruppen interessante Erkenntnisse liefern könnte. 
2.3.3 Besonderheiten der Rollenselbstverständnisse von Umweltjournalisten.  
Hinsichtlich ihrer Rollenselbstbilder scheint für Umweltjournalisten das Thema ‚Anwaltschaftlichkeit‘ 
eine zentrale Größe zu bilden: Die Frage ob und wie sehr sie sich den Zielen des Umwelt- und Natur-
schutzes verpflichtet fühlen und ihre Standpunkt in dieser Hinsicht artikulieren sollten, bildet das 
Thema zahlreicher Publikationen (vgl. u. a. Bavadam 2010; Braun 1999; Glatz und Kronberger 1991a; 
Frome 1998; Mansur 2003; Sachsman et al. 2010; Scholl 2001; Wyss 2008). Während in den U.S.-
amerikanischen Veröffentlichungen die Frage nach dem ‚Dürfen‘ eine sehr große Rolle spielt, betrach-
ten einige Autoren des deutschsprachigen Raumes die subjektive Vorgeprägtheit von Umweltjournalis-
ten als Selbstverständlichkeit oder sogar Voraussetzung für die Ausübung der Berufsrolle. So schreibt 
beispielsweise Hömberg, ein advokatorisches Journalismus-Verständnis sei „im Hinblick auf die Um-
welt […] besonders naheliegend“ (1992: 26) und Dernbach ist der Ansicht, der Themenbereich ‚Nach-
haltigkeit‘ sei auf Anwaltschaftlichkeit „ein Stück weit […] angewiesen“ (2007: 190). 
Erkenntnisse verschiedener Studien bestätigen diese Einschätzung zum Teil: Lederbogen und Grie-
sohn-Pflieger stellen als zentrale Berufsmotivation und -ziele den Wunsch heraus, umweltpolitische 
Diskussionen anzuregen sowie Umweltdelikte und -katastrophen anzuprangern. Zudem gaben rund 
die Hälfte der von ihnen Befragten an, in einem Umweltverband organisiert zu sein (vgl. Lederbogen 
und Griesohn-Pflieger 1994: 44). Auch Richter fand in seiner Arbeit heraus, dass individuelles Enga-
gement im Bereich des Naturschutzes einen zentralen Ausgangspunkt für die Arbeit als Umweltjourna-
list bildet. Die Frage, ob Umweltjournalisten für die Umwelt Partei ergreifen dürften, bejahten in seiner 
Untersuchung alle Journalisten – zum Teil vehement: „Wenn er nicht parteiisch für die Umwelt ist, ist 
auch kein Umweltjournalist.“ (1997: 62). 
Weniger eindeutig sind dagegen die Befunde aus Schenks Befragung von Gentechnik-Journalisten: Mit 
Zustimmungsraten zwischen 76 und 98 Prozent dominieren die Selbstbilddimensionen des neutralen 
Informationsjournalismus. Dies stimmt mit dem Mittel aller deutschen Journalisten überein. Gleichzei-
tig bewerten die Gentechnik-Journalisten es vergleichsweise weniger wichtig, dem Publikum Unterhal-
tung und Entspannung zu liefern, während die Absicht, sich aktiv am politischen Diskurs zu beteiligen, 
höhere Zustimmung erfährt (vgl. Schenk und Šonje 1998: 97).21 Schenk identifiziert deshalb den ‚wis-
senschaftspolitischen‘ Journalismustyp. Diesen grenzt er vom ‚Anwalt‘ oder ‚Missionar‘ streng ab: 
„Dieser Anspruch [sich aktiv am gesellschaftlichen Diskurs über nationale Politik zu beteiligen, 
Anm. A. D.] hat weniger mit einem grundsätzlichen missionarischen Eifer der Journalisten zu tun, 
wie Köcher (1986) vermutet, sondern ist eher mit der Vielschichtigkeit des Themas und der Inter-
                                                     
20 74 versus 36 Prozent 
21 Wie bereits an anderer Stelle ausgeführt, folgen genauer Angaben zu den Prozentwerten der einzelnen Studien 
in einer Gegenüberstellung in Kapitel 8 und 9, um unnötige Redundanzen zu vermeiden (vgl. auch Anhang,  B. 
Erkenntnisse zur Arbeitsrealität). 
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pretationsbedürftigkeit der wissenschaftlichen Ergebnisse (und möglicherweise mit den Erwartun-
gen des Publikums) verknüpft.“ (Schenk und Šonje 1998: 98) 
 
In der Studie von Braun (2003) stellen die Journalisten auf die Frage nach ihren Rollenselbstverständ-
nissen ebenfalls die Dimensionen neutraler Informationsvermittlung in den Mittelpunkt. Der Untersu-
chung zufolge, wird die Bearbeitung von Umweltthemen größtenteils nicht von besonderem persönli-
chen Interesse oder Engagement begleitet. Braun stellt aber heraus, dass die zwei Journalisten, die nach 
eigener Angabe mit besonderer Leidenschaft über Umweltthemen berichten, das berufliche Selbstver-
ständnis eines Anwalts vertreten (vgl. 2003: 140f.). 
Weitere Perspektiven liefern zwei internationale Studien, in denen die Rollenselbstverständnisse von 
Umweltjournalisten erfragt wurden: Giannoulis et al. (2010) untersuchten mittels Q-Methode zum 
einen die Wahrnehmung griechischer Tageszeitungsjournalisten von ihrer eigenen Rolle sowie ihre 
Bewertung von Einflüssen und Hindernissen bei der Bearbeitung des Themenbereiches ‚Umwelt‘. 
Dabei stimmten alle 23 Journalisten in der Auffassung überein, „that environmental journalists are at 
the edge of the fight for a clean environment and should lead their readers to assume their own re-
sponsibilities” (2010: 442). Gleichzeitig ermittelten Giannoulis et al. bei ihrer Auswertung, dass das 
persönliche ökologische Bewusstsein sich ‚nur‘ bei zwei der drei identifizierten journalistischen Rollen-
profilen wiederspiegelt (knapp zwei Drittel der Befragten) (vgl. 2010: 442ff.). 22 
Auch die Ergebnisse der Studie von Sachsman et al. (2010) zeichnen ein sehr widersprüchliches Bild. 
Zum einen sprach sich die überwältigende Mehrheit der befragten Journalisten für Objektivität im 
Umweltjournalismus aus: 99,4 Prozent stimmten der Aussage zu, Umweltjournalisten müssten fair zu 
Unternehmen sowie zu Umweltorganisationen sein und genauso objektiv wie jeder andere Journalist. 
Befragt nach dem konkreten Verhalten bei der Berichterstattung, stimmten jedoch 37 Prozent der 
Journalisten der Aussage zu, Journalisten sollten manchmal Anwälte der Umwelt sein. Diese Aussagen 
könnten erklären, warum trotz der übereinstimmenden Verpflichtung auf Objektivität knapp 38 Pro-
zent der Umweltjournalisten ihre Kollegen als ‚zu grün‘ bezeichneten (vgl. 2010: 119ff.). Offenbar gibt 
es zahlreiche Umweltjournalisten, in deren Rollenvorstellung die Verbindung von Informationsjourna-
lismus und Anwaltschaftlichkeit vereinbar erscheint (vgl. ebd.: 123f.). 
Vor dem Hintergrund dieser widersprüchlichen wissenschaftlichen Erkenntnisse und dem Fehlen einer 
systematischen sowie aktuellen Untersuchung der Rollenselbstverständnisse, erscheint eine Untersu-
chung der Rollenselbstbilder deutscher Umweltjournalisten mehr als überfällig. Zu beachten ist dabei, 
dass bei einer solchen Studie die Handlungsrelevanz der Rollenselbstbilder geprüft werden muss, um 
das Wirkpotential einschätzen zu können. Da die bereits veröffentlichten Studien auf eine Verknüp-
fung advokatorischer und neutral-informationsorientierter Rollenbilder hinweisen, scheint eine explo-
rative Herangehensweise für eine erste Erkundung am geeignetsten. 
3 Erkenntnisinteresse und weiterer Aufbau der Arbeit 
Aus den vorangegangenen Abschnitten können mehrere Erkenntnisse festgehalten werden: Die For-
schung zur Umweltberichterstattung wird immer wichtiger, da die Medien zum Einen die zentralen 
                                                     
22 Die Rollentypen wurden als ‚scientifically objective, environmentally responsible journalist‘ und ‚environment 
crusader‘ versus ‚objective-pure journalist‘ benannt. 
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Informationsinstanzen dieses Themenbereichs bilden, die Zahl der Beiträge über Umweltthemen zum 
Zweiten steigt und der Themenbereich zum Dritten in der Öffentlichkeit als zunehmend wichtiger 
wahrgenommen wird (Kap. 1). Gleichzeitig sind die Kenntnisse über Umweltjournalisten und ihre 
Arbeitsrealität – insbesondere in Deutschland – veraltet und unvollständig. 
Lücken bestehen zum einen hinsichtlich einer schlüssigen und empirisch brauchbaren Definition von 
Umweltjournalismus sowie einer darauf aufbauenden aktuellen und geordneten Beschreibung der 
Merkmale seiner Arbeitsrealität. Außerdem besteht zwar die Vermutung, dass Umweltjournalisten sich 
hinsichtlich ihrer Rollenselbstbilder von anderen Journalistengruppen unterscheiden, eine aktuelle Un-
tersuchung dieses Verdachts blieb jedoch bislang aus. Genauso fehlt bis dato eine zusammenhängende 
Betrachtung von Arbeitsrealität und Rollenselbstverständnissen, obwohl beide Komponenten als eng 
miteinander verwoben betrachtet werden (vgl. Siemes 2000: 87). Weiter ist bisher keine Studie bekannt, 
in der die Rollenselbstbilder von Umweltjournalisten auf ihre Handlungsrelevanz überprüft werden, 
dabei führt erst die Umsetzung von Rollenbildern zu ihrer Relevanz für Medienrealität und Journalis-
mus-Forschung.  
Im Rahmen dieser Diplomarbeit wird versucht, diese im Forschungsstand identifizierten Wissenslü-
cken zu schließen. Es ist nachvollziehbar, dass dies nur in begrenztem Maße möglich ist. Die nachfol-
genden Fragestellungen und vor allem ihre Beantwortung unterliegen deshalb der Beschränkung auf 
die Mediengattung der deutschen Tageszeitungen. 
 
Vor diesem Hintergrund sind folgende Fragen für die Arbeit untersuchungsleitend:  
 
F1 Wie kann Umweltjournalismus theoretisch definiert werden?  
F2 Wie beschreiben Umweltjournalisten ihre Arbeitsrealität? 
F3 Durch welche Rollenselbstverständnisse zeichnen sich Umweltjournalisten überregionaler deutscher Tageszeitungen 
aus? 
F4 Inwieweit sind die Rollenselbstverständnisse der Umweltjournalisten überregionaler deutscher Tageszeitungen 
handlungsrelevant? 
 
Die Gliederung der Arbeit orientiert sich an der Reihenfolge der forschungsleitenden Fragen und an 
den Notwendigkeiten ihrer Begriffsbestimmungen. Um eine Untersuchung des Umweltjournalismus 
vorzunehmen, muss er im folgenden Teil der Arbeit als Forschungsgegenstand bestimmt werden. Da-
zu soll ein ausführlicher Theorieteil dienen. Den theoretischen Rahmen bildet dabei die Systemtheorie. 
Auf ihrer Grundlage wird der Untersuchungsgegenstand ‚Umweltjournalismus‘ ausführlich hergeleitet, 
definiert und für die praktische Anwendung operationalisiert. Auch die Begriffe ‚Arbeitsrealität‘, ‚Rol-
lenselbstverständnis‘ und ‚Handlungsrelevanz‘ werden theoretisch hergeleitet und im Anschluss opera-
tionalisiert. Eine solche gründliche theoretische Auseinandersetzung wird als Basis für die Generierung 
valider Untersuchungsergebnisse betrachtet. Mit der angeschlossenen Explikation der zentralen theore-
tischen Konstrukte werden Theorie und praktische Umsetzung miteinander verknüpft (vgl. Loosen 
2008: 585ff.).  
 
Im dritten Teil der Arbeit wird die empirische Untersuchungsanlage beschrieben, dazu gehört die Be-
gründung der Wahl der Untersuchungsinstrumente und der Fallauswahl und die nachvollziehbare 
Schilderung des Vorgehen bei der Auswertung. Das Untersuchungsdesign teilt sich dabei in drei Teile: 
(1) die Online-Befragung zur Erkundung der Arbeitsrealität, (2) die qualitative Befragung zur Erhe-
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bung der Daten zum Rollenselbstverständnis bei Journalisten überregionaler Tageszeitungen und (3) 
die qualitative Inhaltsanalyse zur Prüfung der Handlungsrelevanz der Rollenselbstbilder.  
Die zusammenhängende Präsentation der generierten Daten zu den einzelnen Forschungsfragen sowie 
der Vergleich mit den im Forschungsstand vorgestellten Studien bilden den Auswertungsteil. Im 
Schlussteil sollen die Erkenntnisse der Untersuchung noch einmal gebündelt zusammengefasst werden, 
indem die einzelnen forschungsleitenden Fragen in möglichst knapper Form beantwortet werden. 
Ausblick und Methodenkritik schließen dann die Arbeit ab. 
Zu beachten ist, dass die Untersuchung wegen fehlender Vergleichsgrundlagen vorrangig explorierend 
vorgeht. Ziel ist demzufolge nicht die deduktive Prüfung von Hypothesen, sondern die offene Erkun-





II Theoretische Grundlagen und zentrale Begriffe 
4 Umweltjournalismus 
Dass Forschung generell und Journalismus-Forschung im Speziellen eines theoretischen Ausgangs-
punktes bedarf, gehört zu den Allgemeinplätzen wissenschaftlicher Arbeit, denn eine theoriefreie Be-
obachtung ist unmöglich (vgl. Loosen 2008: 583; Raabe 2005: 11). Essentiell ist deshalb sowohl das 
Setzen als auch das Beschreiben eines theoretischen Rahmens, da die wissenschaftliche Vorstellung 
von einem Gegenstand seine empirisch Erfassung entscheidend beeinflusst (vgl. Raabe 2005: 96). Die 
theoretische Klammer der vorliegenden Arbeit bildet die Luhmann’sche Systemtheorie, mit ihrer Hilfe 
soll der grundlegende Gegenstand ‚Umweltjournalismus‘ bestimmt werden. 
Die nachfolgende Beschreibung der theoretischen Klammer ist aus verschiedenen Gründen sehr aus-
führlich: 
(1) Wegen ihres Ansatzes an der Differenz von System und Umwelt erfordert die Systemtheorie die 
sehr genaue theoretische Bestimmung des Gegenstandes (vgl. u. a. Loosen 2008: 590).  
(2) Bislang ist noch keine systemtheoretisch fundierte Auseinandersetzung mit dem Umweltjournalis-
mus bekannt, sodass einige Grundlagen behandelt werden müssen.  
(3) Potentielle begriffliche Verwirrungen müssen ausgeräumt werden: Als Terminus der Systemtheo-
rie, bezeichnet Umwelt all das, was nicht zum System gehört und ist folglich, je nach systemischer 
Grenzziehung, verschieden (vgl. u. a. Egner 2008a: 140; Luhmann 1984: 249; Weischenberg und 
Scholl 1998: 101). Das alltägliche Umwelt-Verständnis unterscheidet sich davon eklatant, weshalb 
eine genaue Betrachtung notwendig wird.  
(4) Die Integration einer Akteursperspektive in die Systemtheorie ist erforderlich, um einen empiri-
schen Zugang zum Journalismus-System zu erhalten (vgl. Raabe 2005: 61f.; Weischenberg 1994: 
430; Weischenberg 2005: 133; Weischenberg und Scholl 1998: 156). 
4.1 Annäherung an das Spannungsfeld von Journalismus und Systemtheorie 
Als Bezugsrahmen dieser Arbeit und Basis für die Definition von ‚Umweltjournalismus‘ bietet sich die 
Systemtheorie an.23 Diese wissenschaftliche „Generaltheorie“ (Burkart 2002: 379) bestimmt zum einen 
den Großteil der aktuellen Journalismustheorie in Deutschland (vgl. u. a. Altmeppen 2006; 21; 
Löffelholz et al. 2004: 181; Görke 2002: 69; Kohring 2004: 187; Pürer 1997: 105; Scholl 2002: 8). Zum 
anderen betrachten auch die zentralen repräsentativen Journalistenbefragungen von 1993 und 2005 
(vgl. Weischenberg und Scholl 1998; Weischenberg et al. 2006) ihren Forschungsgegenstand unter 
systemtheoretischer Perspektive. Da das Vorgehen schlüssig ist und die empirischen Ergebnisse zur 
                                                     
23 Die Verwendung der Einzahl ist nicht der Annahme geschuldet, es gebe ‚die eine‘ Systemtheorie. Sie bildet 
stattdessen eine vereinfachte Umschreibung für den Bezug auf die grundlegenden theoretischen Modellierungen 
Luhmanns (vgl. u. a. 1984), auf der die vielfältigen Beschreibungen heutiger funktionalistisch-systemtheoretischer 
Journalismustheorie beruhen. Der Rückgriff auf die Systemtheorie stellt allerdings nur eine mögliche theoretische 
Konstruktion dar. Sie lässt es zu, sich einem Gegenstand mit bestimmten Begriffen unter einem gewissen Aspekt 
zu nähern (vgl. Jarren und Meier 2002: 130; Loosen 2008: 587). Demzufolge geht es bei der nachfolgenden empi-
rischen Untersuchung des Journalismus nicht darum, die Systemtheorie zu überprüfen, sondern sie als logischen 




Kontrastierung in die vorliegende Untersuchung einbezogen werden sollen, scheint es sinnvoll, eine 
übereinstimmende theoretische Basis zu nutzen. 
 
Grundlage der funktionalistischen Systemtheorie bildet die ‚Theorie sozialer Systeme‘ (vgl. u. a. 1984) 
von Luhmann. Er entwickelte seine Theorie als Antwort auf die Frage, wie soziale Ordnung in einer 
komplexen Welt möglich ist: Statt einer übergeordneten Instanz gesellschaftlicher Sinngebung entwirft 
Luhmann die Vorstellung von Sozialsystemen, die sich entwickeln und differenzieren.  
Die Gesellschaft bildet dabei ein übergeordnetes Sozialsystem. Wie alle Systeme zeichnet sie sich durch 
die Merkmale System-Umwelt-Differenz24 und Autopoiesis25 aus (vgl. u. a. Altmeppen 2006: 24; 
Berghaus 2011: 38; Raabe 2005: 60); ihre konstitutive Operation ist die Kommunikation. Kommunika-
tion wiederum begreift Luhmann als Synthese der drei Selektionen Information, Mitteilung und Ver-
stehen (vgl. Berghaus 2011: 74, 84). Allein über die Operation der Kommunikation produzieren und 
reproduzieren soziale Systeme sich und ihre Grenzen (vgl. u. a. Luhmann 1995: 26f.). Die Gesellschaft 
selbst ist alles, was Kommunikation ist. Aufgrund ihrer Komplexität und der Notwendigkeit, verschie-
dene Probleme zu bewältigen, bildet sie komplexitätsreduzierende Subsysteme aus, die exklusive Funk-
tionen erfüllen – beispielsweise Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Medizin oder auch Liebe, Moral und 
Ethik (vgl. Reese-Schäfer 1999: 176). Diese werden entsprechend Funktionssysteme genannt (vgl. 
Berghaus 2011: 189). 
 
Der Sozialwissenschaftler Manfred Rühl nutzte als erster Journalismusforscher in Deutschland die 
Luhmann’sche Grundlage, um seine Theorie des Journalismus als gesellschaftlichem Funktionssystem 
zu entwickeln (vgl. Raabe 2005: 50; Rühl 1989; Welker 2012: 230). Sie bildete den Startpunkt zahlrei-
cher funktionalistisch-systemtheoretischer Beschreibungen des Journalismus (vgl. u. a. Dernbach 2010; 
Görke 2002; Kohring 2005; Löffelholz et al. 2004). 
Die Bedeutung der Systemtheorie für die Journalismustheorie ergibt sich aus der Möglichkeit, den 
Gegenstand genau zu konturieren und zu beschreiben. Anders als bei ontologischen Ansätzen wird der 
Forschungsgegenstand in der Systemtheorie theoretisch hergestellt. Dadurch grenzt sie sich von alltags-
weltlichen Herangehensweisen ab, nach denen Journalismus in der Gesellschaft vorzufinden ist (vgl. 
Raabe 2005: 59). Die Systemtheorie vermeidet zudem die Reduktion des Journalismus auf die Summe 
journalistischer Akteure oder ihrer Tätigkeiten à la ‚Journalismus ist, was Journalisten tun‘ (vgl. 
Kohring 2005: 228ff.; Weischenberg et. al 2006a: 347). Solche Journalismus-Bestimmungen verursa-
chen – neben der Verkürzung journalistischer Leistungen auf Handlungen Einzelner – definitorische 
Probleme, weil sie Tätigkeitsveränderungen nicht oder nur verzögert einbeziehen können. Auch 
schließen sie die ökonomischen, organisatorischen und technologischen Zwänge aus, denen der Jour-
nalismus bei der Aussagenentstehung unterworfen ist. Die Systemtheorie dagegen bindet die komplexe 
Organisationsform, die spezifische Operationsweise und die eigenständigen Funktionalität des Journa-
lismus ein, die ihm seine Identität verleihen (vgl. Kohring 2005: 228; Weischenberg 1992: 41; 
Weischenberg 2005: 132; Weischenberg und Scholl 1998: 15, 29). 
Zusammengefasst verneint eine Betrachtung des Journalismus als soziales System die Existenz eines 
„wesenhaft-wirkliche[n]“ (Rühl 1989: 320), also eines ein für alle Mal feststehenden, Journalismusbe-
                                                     
24 Zur System-Umwelt-Differenz vgl. Kap. 4.3 
25 Autopoiesis beschreibt „ein System, das sein eigenes Werk ist“ (Luhmann 2004a: 111) Alle Strukturen in einem 
autopoietischen System stammen aus ihm selbst und werden durch eigene Operationen aufgebaut. Es gibt folg-




griffs (vgl. Weischenberg 1994: 429; Weischenberg 2005: 133). Stattdessen wird der Journalismus auf-
gefasst als „soziale Konstruktion […], die in einer bestimmten Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit 
bestimmte Merkmale aufweist, wodurch sie bestimmte benötigte Leistungen erbringen kann“ 
(Weischenberg 2005: 133). Auf dieser allgemeinen Basis gibt es verschiedene Versuche, Journalismus 
systemtheoretisch zu fassen: beispielsweise als Programmbereich der Massenmedien, als Publizistik, als 
aktuelle Massenkommunikation oder als Funktionssystem der Öffentlichkeit (vgl. Görke 2002: 69; 
Weischenberg und Scholl 1998: 71ff.).  
Die vorliegende Arbeit orientiert sich an der konstruktivistischen Systemtheorie, wie sie Scholl und 
Weischenberg in der ersten der JouriD-Studien beschrieben haben (vgl. u. a. 1998: 15). Danach ist der 
Journalismus ein eigenständiges soziales System, dessen Primärfunktion darin besteht,  
„die sozialen Teilsysteme mithilfe von Nachrichten als Fremdbeobachtungen zu beschreiben, diese 
Beschreibungen den Teilsystemen wieder zur Verfügung zu stellen und somit als zentrales Selbst-
beobachtungsinstrument von Gesellschaft zu dienen.“ (Weischenberg 2005: 142) 
 
Die Kommunikation des Journalismus erfolgt auf Grundlage des binären Codes26 aktuell/nicht-aktuell 
(vgl. Raabe 2005: 78; Weischenberg 1995: 110). Um als journalistisch zu gelten, müssen sich die zur 
Verfügung gestellten Themen durch Aktualität in zeitlicher, sachlicher und sozialer Hinsicht auszeichnen, 
das heißt, sie müssen einen Neuigkeitswert besitzen; sie müssen sich an Fakten orientieren und sie 
müssen sich durch ihre Relevanz von Publikationen mit geringer Reichweite abgrenzen. Mithilfe dieser 
Unterscheidungen gewinnt das System Journalismus seine Gestalt und wird gegen andere Formen der 
öffentlichen Kommunikation abgrenz- sowie empirisch identifizierbar (vgl. Weischenberg und Scholl 
1998: 75f., 346; Weischenberg et al. 2006a: 346). Der Journalismus transportiert dabei keine Informati-
onen, sondern schafft aus den Irritationen der Umwelt etwas Eigenes und konstruiert auf diese Weise 
Wirklichkeit (vgl. Weischenberg 1994: 436). 
Die Entscheidung für die Orientierung an der Weiterentwicklung des Luhmann’schen Grundgerüsts 
lässt sich damit begründen, dass Weischenberg et al. Journalismus als eigenständiges System modellie-
ren, das sich über seine spezifische Funktion empirisch fassen lässt27 (vgl. Weischenberg und Scholl 
                                                     
26 „Anhand des Codes erlangen soziale Systeme ihre Identität, denn dieser Code gehört untrennbar zur Funktion 
des Systems und den Operationen der Problembearbeitung. Somit grenzen sich soziale Systeme mit ihrem Code 
gegen andere Systemen und gegen die Umwelt ab.“ (Altmeppen 2006: 24) 
27 Das in dieser Arbeit vorliegende Verständnis von Journalismus unterscheidet sich von der Luhmann’schen 
Auffassung, nach welcher ‚die Massenmedien‘ ein Funktionssystem bilden und damit alle „Einrichtungen der 
Gesellschaft […], die sich zur Verbreitung von Kommunikation technischer Mittel der Vervielfältigung bedie-
nen.“ (Luhmann 2009: 10) Eine solche Vermischung von Journalismus, Public Relations (PR) und Werbung in 
einem sozialen System erscheint aus drei Gründen für die nachfolgende Arbeit nicht sinnvoll: Zum einen weil 
sich nach Luhmann soziale Systeme durch Sinngrenzen voneinander differenzieren sollten und nicht durch Pro-
duktions- oder Verbreitungsmodalitäten (vgl. Bieth 2012: 45; Görke 2008: 178; Kohring 2004: 185; Luhmann 
2004a: 225ff.). Zweitens weil die Gleichsetzung von Journalismus und Massenmedien eine simplifizierte „Vor-
stellung von Journalismus als bloßem Informationsvermittler“ (Kohring 2005: 275) impliziert. Drittens da sich 
diese Arbeit ausschließlich mit Journalismus beschäftigen. Ein übergreifendes Verständnis von ‚den Massenmedi-
en‘ ist ungeeignet, da es keine trennscharfe Abgrenzung zwischen der journalistischen und anderen gesellschaftli-
chen Kommunikationsformen (beispielsweise der PR) (vgl. Görke 2008: 186; Kohring 2004: 199). Für die vorlie-
gende Arbeit wird entsprechend von einem sinnhaften Unterschied zwischen Journalismus – als Instanz der 
Fremdbeobachtung gesellschaftlicher Wirklichkeit aus sich selbst heraus (vgl. Görke 2002: 73f.; Görke 2008: 183) 
– und PR – als Instanz zur Legitimation des jeweiligen Organisationszweckes gegenüber den als relevant einge-
stuften Umweltsystemen – ausgegangen (vgl. Bieth 2012: 44). Bei dieser Auffassung steht nicht die Frage der 
empirischen Trennbarkeit von journalistischen Arbeitsprozessen und denen der PR im Vordergrund, sondern die 
wissenschaftliche Brauchbarkeit des theoretischen Konstrukts ‚Journalismus‘ (vgl. ebd: 40).  
Weitere Ausführung zur Grenzziehung des Systems Journalismus gegenüber anderen sind ausführlich an anderer 




1998: 16; Weischenberg et al. 2006a: 346f.); zudem finden hier auch die Journalisten ihren Platz als am 
System beteiligte Akteure (Weischenberg und Scholl 1998: 55): 
„Sie [die Journalisten Anm. A. D.] sind sozusagen die Kristallisationspunkte der Entstehung öffent-
licher Aussagen und eignen sich daher am ehesten für eine Beschreibung des gesellschaftlichen 
Funktionssystems Journalismus.“ (vgl. Weischenberg und Scholl 1998: 56) 
 
Mit dieser Auffassung kann einer der zentralen Kritikpunkte bei der Anwendung der Systemtheorie in 
der Journalismus-Forschung umgangen werden: „[D]ie mangelnden Möglichkeiten der empirischen 
Operationalisierbarkeit/Empiriefähigkeit der Systemtheorie“ (Loosen 2008: 585). Sie ergibt sich aus 
dem Fokus auf Kommunikation als Letztelement sozialer Systeme, der die Akteure und ihr Handeln 
als Umwelt sozialer Systeme ausklammert – gerade der Zugriff auf das redaktionelle Handeln (durch 
Beobachtung) und die Selbstauskünfte der Journalisten (durch Befragung oder Inhaltsanalyse) sind für 
empirische Forschung jedoch unentbehrlich (vgl. Raabe 2005: 214f.).  
Die Luhmann’sche Formulierung, Kommunikation gehe nur von Kommunikation aus bzw. daraus 
hervor (vgl. Luhmann 2004a: 272f.) bezeichnen Weischenberg und Scholl als theoretisch und metho-
disch nicht zu gebrauchen, da sie verschleiert, 
„daß der Anstoß zu Kommunikation von Kommunikatoren oder Aktanten erfolgt, was zwar nichts 
über die (Eigenschaften von) Kommunikation selbst besagt, was aber den einzigen Weg bietet, 
Kommunikation (als Handlung) zu beobachten.“ (Weischenberg und Scholl 1998: 54) 
 
Um gleichzeitig journalistische Funktionen und Strukturen zu berücksichtigen und die empirischen 
Beobachtung journalistischer Akteure zu ermöglichen, fassen Weischenberg und Scholl Handlungen 
als vereinfachte Verkürzungen von Kommunikation auf (vgl. Raabe 2005: 61). Handlungen ermögli-
chen danach eine Adressierung von Kommunikation an Akteure, durch die Kommunikation fixiert, 
sichtbar und verstehbar wird (vgl. Kohring 2004: 188; Löffelholz et al. 2004: 181; Luhmann 1984: 240; 
Raabe 2005: 79ff.; Welker 2012: 245). Handlungen stellen dabei keine Fremdzuschreibung dar, sondern 
ergänzte Perspektiven kommunikativ realisierter Selbstzuschreibung (vgl. Raabe 2005: 61f.; 
Weischenberg und Scholl 1998: 54). 
So kann das Handeln von Journalisten theoretisch integriert und einer empirischen Untersuchung zu-
gänglich gemacht werden (vgl. Raabe 2005: 83) 
4.2 Ausbildung journalistischer Spezialisierungen 
Systeme müssen Differenzierungsgrade aufweisen, die jeweils denen ihrer Umwelt entsprechen. Des-
halb haben sich für die Ausführungen komplexer Leistungen Subsysteme entwickelt, sogenannte Funk-
tionssysteme (vgl. Kohring 2004a: 176; Luhmann 1990: 48; Luhmann 2004a: 168; Weischenberg und 
Scholl 1998: 47). Diese sind durch Ausdifferenzierungen in der Lage, Komplexität noch funktionaler 
zu reduzieren als das Gesellschaftssystem insgesamt gegenüber seiner Umwelt. Steigt die Komplexität 
innerhalb der Gesellschaft und damit in der Umwelt der Funktionssysteme, sind auch diese problem-
orientierten Differenzierungsprozessen unterworfen, deren Ziel wiederum ist, gesamtgesellschaftliche 
Funktionen ‚besser‘ erfüllen zu können (vgl. u. a. Görke 2002: 73; Kohring 2005: 282; Rühl 1969: 200; 
Weischenberg 2005: 133). Durch die steigende systeminterne Ausdifferenzierung in Form weiterer 
Subsysteme werden Resonanz und Irritabilität der Funktionssysteme insgesamt gesteigert und somit 
Zahl der Gegenmaßnahmen und Verarbeitungskonzepte erhöht (vgl. Luhmann 2004a: 192).  
Auch das Funktionssystem Journalismus ist solchen Ausdifferenzierungsprozessen unterworfen, „um 




gesellschaft gerecht werden zu können“ (Dernbach 2010: 23). Die Arbeitsteilung innerhalb von Medi-
enorganisation sowie die Etablierung von Redaktion- und Ressortstrukturen sind eine Folge der Diffe-
renzierungsprozesse.  
Da immer weniger allgemein relevante Themen existieren, die zur öffentlichen Kommunikation zur 
Verfügung gestellt werden können, und der Journalismus sich zunehmend in Konkurrenz zu PR und 
anderen publizistischen Angeboten befindet, reagiert das System mit der Erschließung neuer Themen-
gebiete, die zum Teil bislang der Expertenwelt vorbehalten war. Als Folge entstehen neue Ressorts, 
Sparten, Rubriken und Programme (vgl. Dernbach 2010: 23f.).  
Eine Variante der Ausdifferenzierung, die für die nachfolgende Arbeit von besonderem Interesse ist, 
bilden die Fachjournalismen. Sie zeichnen sich durch den Bezug sachkompetenter Kommunikatoren 
auf einen relativ homogenen Gegenstand oder Themenbereich aus und unterscheiden sich auf diese 
Weise von dem umfassenden Journalismussystem, in das sie eingebettet sind (vgl. Dernbach 2010: 26; 
Spachmann 2010: 249; Szyska 2010: 217; Tiberius und Teichmann 2004: 15). Jeder Fachjournalismus 
ist dabei „nichts anderes als ein neuer Ausdruck für die Einheit des Gesamtsystems“ (Luhmann 1990: 204) 
[Hvhbg. i. O.]. Die Regeln des Allgemeinjournalismus werden folglich in den Subsystemen angewandt 
und systematisch weiterentwickelt (vgl. Quandt 2010: 13). 
Fachjournalistische Systeme beobachten nicht die gesamte Gesellschaft, sondern sind jeweils an ein 
gesellschaftliches Funktionssystem (beispielsweise die Wirtschaft oder den Sport) und ein Sachgebiet 
innerhalb dieses Systems strukturell gekoppelt. Sie bilden eine Art besondere, relevante Umwelt aus. 
Gleichzeitig sind Fachjournalismen in der Lage, auch Einflüsse aus anderen Subsystemen zu registrie-
ren und in systeminterne Informationen umzuwandeln (vgl. Dernbach 2010: 113).  
 
Ursprünglich ging man davon aus, dass ausschließlich jene Systeme der Gesellschaft auf den Journa-
lismus angewiesen sind, deren Verhältnis zu den Leistungsempfängern distanziert und anonym ist und 
die außerdem durch die ständige Produktion von Neuigkeiten Resonanz im Journalismus erzeugen 
können. Zu dieser Gruppe werden Politik, Wirtschaft, Kultur, Sport und gelegentlich auch Wissen-
schaft gezählt28, die sich auch in den etablierten Ressortstrukturen journalistischer Medien wiederfin-
den (vgl. Blöbaum 2004: 208; Dernbach 2010: 115). Zunehmend werden aber auch andere soziale Sys-
teme oder deren Programmbereiche wie Gesundheit, Medizin, Esskultur oder Reisen relevanter für die 
Gesamtgesellschaft. Die Bereiche differenzieren sich aus und erfüllen so spezifische Leistungen für das 
übergeordnete Gesellschaftssystem. Als Reaktion darauf bilden sich wiederum journalistische Reaktio-
nen zur verbesserten Beobachtung (vgl. Dernbach 2010: 115).  
Auch Themen aus den Bereichen Umwelt bzw. Ökologie gewinnen an Relevanz in der öffentlichen 
Kommunikation (Crome 2012; vgl. u. a. Badenschier und Wormer 2012: 60; Schäfer und Braun 2012: 
48ff.; Bødker und Neverla 2012: 152ff.). Bislang gehört der Öko- oder Umweltjournalismus jedoch zu 
den theoretisch unerschlossenen Feldern (vgl. Dernbach 2010: 248). Mögliche Gründe dafür liegen in 
den Schwierigkeiten der systemtheoretischen Erfassung und Begrenzung der ‚Umwelt‘, die nachfol-
gend ausgeführt wird. 
                                                     
28 Fachjournalismus und Wissenschaftsjournalismus sind aus systemtheoretischer Perspektive nicht gleichzuset-
zen: Während der Fachjournalismus viele verschiedene Referenzfelder hat, ist der Wissenschaftsjournalismus als 
Subsystem des Journalismus zu verstehen, dass sich auf das gesellschaftliche Teilsystem Wissenschaft fokussiert 




4.3 Umwelt und Ökologie als Termini der Systemtheorie 
Das systemtheoretische ‚Umwelt‘-Verständnis ist mit den Alltags-Assoziationen zu diesem Begriff 
kaum vergleichbar. Während im allgemeinen Verständnis eine (häufig natürliche) physisch-materielle 
‚Umgebung‘ gemeint ist, bezeichnet ‚Umwelt‘ im systemtheoretischen Zusammenhang das „Negativ-
korrelat“ zum Zentralbegriff des ‚Systems‘ – also „alles andere“ (Luhmann 1984: 249). Grundlage für 
dieses Verständnis ist die von Spencer Brown formulierte Auffassung, jede wissenschaftliche Beobach-
tung bzw. Erkenntnissuche beginne mit einer Unterscheidung (vgl. Spencer Brown 1969: 3). 
Bei Luhmann ist diese grundlegende Differenz jene zwischen ‚System‘ und ‚Umwelt‘. Jedes System hat 
also eine Umwelt, ohne die es nicht existieren könnte, weil es ansonsten in einen differenzlosen 
Gleichgewichtszustand zerfiele (vgl. Luhmann 2004a: 66ff.). Wichtig ist, dass die systemrelativen Um-
welten notwendig für die Existenz, aber kein Bestandteil des Systems sind. Vielmehr bilden sie eine Art 
Horizont für die Entstehung von Systemen (vgl. Egner 2008a: 140f.). 
Luhmann postuliert in seiner Systemtheorie eine große Zahl von Systemen, deshalb kann man in sei-
nem Sinne auch nicht von ‚der‘ Umwelt sprechen, sondern von den Umwelten, da sie jeweils vom System 
aus gedacht werden und demzufolge verschieden sind (vgl. u. a. Luhmann 1984: 249). Diese Systeme 
und ihre Umwelten sind jeweils strukturell miteinander gekoppelt. So wird es möglich, dass das System 
gleichzeitig operational geschlossen und für Umwelteinflüsse sinnhaft offen ist (Luhmann 1990: 204f.; 
Luhmann 2004a: 95). Da Systeme Komplexität reduzieren, können sie nicht allem, was in der Umwelt 
geschieht, eine Operation oder einen Zustand entgegensetzen (vgl. Luhmann 2004a: 168). Weiterhin 
sind die Kopplungen selektiv und reduzieren die Zahl der Irritationsmöglichkeiten auf ein Spektrum, in 
dem die Resonanzfähigkeit sowie die Informationsverarbeitungsprozesse eines Systems angestoßen 
werden können. Während die Systeme die Bedingungen dieser Resonanzen regeln können, können sie 
die Umweltanlässe nicht kontrollieren (vgl. ebd: 127).  
 
Abb. 1: Ausschnitthafte Darstellung der innergesellschaftlichen und außersozialen Umwelt 
 
Der Umweltbegriff der Systemtheorie kann in zwei Kategorien eingeteilt werden (vgl. Luhmann 1990: 
221): Zum einen gibt es die systeminternen Umwelten, die sich aus der beschriebenen Systemrelativität 




ergeben. Die übergreifende Operation der Kommunikation wird in diesen Funktions- und Subsyste-
men mit verschiedenen binären, identitätsstiftenden Codes ausgeführt. Auf diese Weise konstituieren 
sich auch innerhalb des sozialen Systems Grenzen. Alles, was nicht das System selbst ist, bildet dessen 
Umwelt, deshalb gehört jedes System zur Umwelt eines anderen Systems und die Gesamtheit der so-
zialen Systeme bildet die soziale Umwelt jedes einzelnen Systems (vgl. Luhmann 1984: 249). Da alle 
Systeme auf Kommunikation beruhen, gibt es systeminterne Interdependenzen, d. h. die Funktionssys-
teme können sich durch Kommunikation gegenseitig leichter irritieren als die extrasoziale Umwelt das 
soziale System ‚Gesellschaft‘ (vgl. Luhmann 1990: 221ff.).  
Damit wäre die zweite Kategorie der Umweltbegriffe genannt: die außergesellschaftliche Umwelt. Sie 
bildet ‚das Andere‘ des sozialen Systems ‚Gesellschaft‘ und umfasst entsprechend alles, was nicht 
Kommunikation ist: die physische Welt sowie biologische Systeme (Leben) und psychische Systeme 
(Bewusstsein).29 Diese außergesellschaftliche Umwelt ist unbegrenzt:  
„Sie ist das Korrelat aller im System benutzten Fremdreferenzen und ist phänomenal als Horizont 
gegeben. Da heißt: Sie ist durch jede Operation, wenn immer Bedarf besteht, ausdehnbar. Der Ho-
rizont weicht zurück, wenn man sich ihm nähert.“ (Luhmann 1990: 51) 
 
Abgesehen von Verhinderungen durch Destruktionen (beispielsweise wenn Lärm Kommunikation 
beschränkt), können die Vorgänge der extrasozialen Umwelt keinen Einfluss auf die Inhalte, den Zeit-
punkt oder die Teilnehmer der Kommunikation (vgl. Lippuner 2008: 108; Luhmann 2005: 109). In der 
Modellierung von Luhmann kann nur Kommunikation Kommunikation beeinflussen (vgl. Luhmann 
2004a: 272f.)30. Dass trotzdem Themen aus der physisch-materiellen Umwelt Eingang in die gesell-
schaftliche Kommunikation finden, liegt an der strukturellen Kopplung zwischen sozialen und psychi-
schen Systemen (Kommunikation und Bewusstsein) mittels des Mediums ‚Sprache‘ (vgl. Luhmann 
2004a: 122). Während die Kommunikation nicht wahrnehmen kann, ist das Bewusstsein über den 
Körper als „Umweltindikator“ (Egner 2008b: 136) in der Lage, Dinge und Vorgänge in seiner physi-
schen Umgebung zu erfahren und zu interpretieren.  
„Die Gesellschaft selbst kann nur über Kommunikation auf ökologische, chemische, physikalische, 
biologische Tatsachen, auf Gifte, auf Verschmutzung, auf Ressourcenverbrauch und dergleichen 
reagieren. Das heißt, man braucht die Kopplung von Bewusstsein, irgendjemand muss etwas sehen, 
einen Zeiger ablesen, eine Statistik interpretieren, Tatsachen feststellen können, den Abfall im Wald 
und dergleichen, das Baumsterben, das Waldsterben sehen können.“ (Luhmann 2005: 109) 
 
Zwischen den Bewusstseinssystemen erfolgt der Wahrnehmungsaustausch mithilfe der Kommunikati-
on (vgl. Kohring 2005: 248). Voraussetzung ist demzufolge, dass das Thema kommunizierbar ist und 
es systeminterne Informationsverarbeitungsprozesse anstößt (vgl. Egner 2008b: 104; Luhmann 1990: 
50). Alles, was von außen auf die Gesellschaft einwirkt, muss demzufolge eine Art Doppelfilter des 
Bewusstseins und der Kommunikationsmöglichkeiten durchlaufen haben (vgl. Berghaus 2011: 71; 
Lippuner 2008: 112). Luhmann spricht in diesem Zusammenhang vom „schmale[n] Nadelöhr der 
Kommunikation“ (Luhmann 2004a: 123), weil dieser Umstand die Reaktionsfähigkeit der Menschheit 
gerade auf physisch-materielle Veränderungen der extrasozialen Umwelt extrem einschränkt (vgl. auch 
Luhmann 1990).  
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30 Wie in dieser Arbeit Handlungen als Fremd- und Selbstzuschreibungen von Kommunikation eine Rolle spielen 




In seine Theorie integriert Luhmann die physische Umwelt demzufolge nicht direkt, sondern als sys-
teminterne Rekonstruktion. Als Lebensbedingung bildet sie aber die Basis von Bewusstsein und die 
daran gekoppelte Kommunikation. Die fehlende theoretische Integration löste Kritik am Luh-
mann’schen Ansatz aus: Die Systemtheorie schließe durch die grundlegende System/Umwelt-
Differenz und die sich daraus ergebende „eigensinnige Terminologie“ (Lippuner 2008: 105) eine um-
welttheoretische oder ökologische Perspektive aus und sei sie für die Naturwissenschaften kaum an-
schlussfähig (vgl. Weischenberg und Scholl 1998: 102f.).  
Vor dem Hintergrund der erstarkenden Umweltprotestbewegungen der 1980er Jahre und der damit 
einhergehenden Einsicht, dass die Luhmann’sche Systemtheorie auch den Ökologiebereich umfassen 
muss, will sie für sich den Anspruch erheben, „den gesamten Bereich der Wirklichkeit abzudecken“ 
(Luhmann 1984: 163), führte Luhmann 1986 einen neuen Terminus in seine Systemtheorie ein: die 
Ökologie. Er sollte die Thematisierbarkeit von ‚Umweltthemen‘ und ‚-problemen‘ nach alltagsweltli-
chem Verständnis in der Systemtheorie ermöglichen (vgl. Luhmann 1990). Der Begriff ist hier relevant, 
weil er das potenzielle Referenzfeld des Fachbereiches ‚Umweltjournalismus‘ aus systemtheoretischer 
Perspektive konkreter beschreibt als der geläufigere Umwelt-Begriff. 
 
Ökologische Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens ordnet Luhmann als „Zusammenhänge zwi-
schen Gesellschaftssystem und seiner Umwelt“ ein (vgl. Luhmann 1990: 11). Die zentrale Besonderheit 
ökologischer Fragestellungen liegt in ihrer paradoxen Struktur (vgl. Luhmann 1990: 21):  
„[A]lle Sachverhalte [sind] zugleich mit Bezug auf Einheit und mit Bezug auf Differenz, mit Bezug 
auf die Einheit des ökologischen Zusammenhangs und mit Bezug auf die diesen Zusammenhang 
zerlegende Differenz von System und Umwelt zu behandeln. In der ökologischen Fragestellung 
wird die Einheit der Differenz von System und Umwelt zum Thema, nicht aber die Einheit eines 
umfassenden Systems.“ (Luhmann 1990: 21) 
 
Ein System kann es erst dann geben, wenn es sich gegen (s)eine Umwelt abgrenzt (vgl. Luhmann 1990: 
21). Genau das ist jedoch bei ökologischen Fragestellungen nicht möglich, weil für sie verschiedene 
Systeme relevant sind – daher die Formulierung von der Einheit in der Differenz: Es gibt kein soziales 
System, das sich ausschließlich mit ökologischen Themen beschäftigt, stattdessen liegt die Ökologie 
quer zu den Funktionssystemen (vgl. Luhmann 1990: 22). Die Ökologie kann folglich nicht als ein sich 
an einer Grenze konstituierendes Etwas in das zuvor beschriebene System-Umwelt-Raster der Sys-
temtheorie eingeordnet werden (vgl. ebd.: 21ff.). Trotz ihrer andersartigen Struktur können ökologi-
sche Probleme und Sachverhalte wahrgenommen und kommuniziert werden, wenn sie sich zu einem 
„nicht länger ignorierbare[n] Rauschen“ (Luhmann 2004b: 29) entwickeln, das zwangsläufig seinen 
Niederschlag in den Kommunikationsinhalten der Gesellschaft finden muss. Um die Ökologie in ihrer 
Paradoxie zu fassen, muss sie als mehreren Systemen zugehöriger thematischer Zusammenhang beschrieben wer-
den, der im Moment der Beobachtung als Einheit identifiziert werden kann (vgl. Kohring 2005: 262). 
Dieser thematische Zusammenhang kann als Referenzfeld für ein fachjournalistisches Subsystem dienen, 
wenn er eine besondere, für dieses Subsystem relevante Umwelt bildet. Die ‚Umwelt‘ wird also nicht 
als allgemeine gesellschaftliche und außergesellschaftliche Umwelt verstanden. Ein derartig großes 
Bezugsfeld wäre zu komplex für ein Subsystem, da es sich nicht auf alles Gegebene beziehen könnte, 




einen Zusammenhang gekoppelt sein, durch den es stärker irritierbar und für den es besonders reso-
nanzfähig ist.31 Dieser Zusammenhang muss thematisch bestimmt sein.  
Genau wie die anderen fachjournalistischen Systeme bleibt der Umweltjournalismus neben dieser spe-
zifischen Irritationsfähigkeit für Störungen aus anderen Subsystemen empfänglich, die er registrieren 
und zu systeminternen Informationen verarbeiten kann (vgl. Dernbach 2010: 113). 
 
Da der referenzierte Fachbereich ‚Umweltjournalismus‘ systemtheoretisch noch nicht beschrieben ist, 
soll im nachfolgenden Abschnitt eine begriffliche Annäherung an die Begriffe ‚Ökologie‘ und ‚Umwelt‘ 
aus Etymologie, Naturwissenschaft und bestehenden empirischen Untersuchungen erfolgen, um das 
Themenfeld zu umreißen und so für eine empirische Bearbeitung nutzbar zu machen.  
4.4 Umwelt und Ökologie außerhalb der Systemtheorie  
Die sprachwissenschaftliche Historie des Wortes ‚Ökologie‘ ist vergleichsweise kurz: Der erste Nach-
weis des Begriffs findet sich 1858 bei dem amerikanischen Schriftsteller Henry David Thoreau. Im 
Deutschen führte der Zoologe Ernst Haeckel ‚Ökologie‘ 1866 ein (vgl. u. a. Dernbach 1998: 43; 
Hermann 1998: 436; Jischa 2004: 217). Haeckel bestimmte in seinem Werk ‚Generelle Morphologie der 
Organismen‘ die Ökologie als  
„die gesammte Wissenschaft von den Beziehungen des Organismus zur umgebenden Aussenwelt, 
wohin wir im weiteren Sinne alle ‚Existenz-Bedingungen‘ rechnen können. Diese sind theils organi-
scher, theils anorganischer Natur […]“ (Haeckel 1866: 286).  
 
Die Wortherkunft des Begriffes ‚Ökologie‘ ist nicht eindeutig geklärt, es könnte sich um eine Bildung 
aus dem griechischen ‚oīkos‘ für ‚Haus‘ oder ‚Haushaltung‘ und dem griechischen ‚logos‘ für ‚Lehre‘ 
handeln, das zu ‚legein‘ für ‚sagen‘ oder ‚erklären‘ abgewandelt wurde (vgl. Dernbach 2000: 20; 
Hermann 1998: 436). Eine andere Variante ist die Vermutung, es handele sich dabei „um eine Kreu-
zung aus ‚Ökonomie‘ und ‚Biologie‘“ (Dudenredaktion 2007: 570). 
 
Die zahlreiche Bedeutungen, die dem Wort Ökologie heute zugewiesen werden, können in zwei Kate-
gorien eingeteilt werden, ein engeres Verständnis (1), wie es auch bei Haeckel nachzulesen ist und ein 
weiteres Verständnis (2): So ist nach (1) die Ökologie „der Teil der Biologie, der sich mit dem Haushalt 
der Natur, d. h. mit den Beziehungen der Organismen zu ihrer Umwelt befasst“ (Müller 1988: 14). Die 
weitere, eher der alltäglichen Nutzung entsprechende Auffassung (2), sieht die Ökologie dagegen nicht 
als fest abgrenzbaren Sachbereich,  
„sondern [als] eine an Problemen orientierte Thematik, deren Breite von konkreten technischen 
Umweltfragen über Verbraucherverhalten, politische und ökonomische Dimensionen bis hin zu 
philosophischen Betrachtungen und der Suche nach zukünftigen Lebenschancen und Lebensbedin-
gungen reicht“ (Heinen-Tenrich und Meyer 1983: 230). 
 
Als wissenschaftliche Subdisziplin entsprechend der ‚engeren‘ Definition gibt es die Ökologie seit et-
was mehr als 100 Jahren, zuvor bildete sie eine wissenschaftliche Perspektive verschiedener Diszipli-
nen. Das erweiterte Verständnis dagegen ist nicht einmal halb so alt: Bis vor ungefähr 40 Jahren war 
der Begriff ‚Ökologie‘ in seiner Nutzung neben der Biologie auf die Soziologie, Ethnologie und Geo-
graphie beschränkt. Sein Eingang in das öffentliche Vokabular wird auf die Entstehung der Umwelt-
schutzbewegung Ende der 1960er Jahre datiert. Damals wurden auch einige Denkfiguren der Ökologie 
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in die alltägliche Nutzung übernommen, eines der prominentesten Beispiele ist der Begriff ‚Umwelt‘ 
(vgl. Trepl 2005: 16f.; Thorbrietz 1986: 6f.). 
Wie aus den Definitionen deutlich wird, ist der Zusammenhang der Begriffe Umwelt und Ökologie 
sehr eng: Nach Trepl bildet die Umweltperspektive, also die Ausrichtung auf die Außenbeziehungen 
von Organismen oder Objekten, den „paradigmatischen Kern“ (2005: 16) der Ökologie. 
 
Der Begriff ‚Umwelt‘ entstand einige Jahrzehnte nach der ‚Ökologie‘: Im Deutschen wurde ‚Umwelt‘ 
erstmals 1800 in einer Ode des dänischen Dichters Jens Immanuel Baggesen im Sinne von ‚Umge-
bung‘ bezeugt (vgl. Bliefert 2002: 3; Seebold 2002: 940), wahrscheinlich als Lehnübersetzung des däni-
schen Wortes ‚omverden‘ (wörtlich ‚umgebende Welt‘) (vgl. Dudenredaktion 2007: 880). Auch im 
Französischen und Englischen stammt der Begriff (dort ‚environment‘) aus dem 19. Jahrhundert (vgl. 
Luhmann 1994: 25). Zuvor wurden im Deutschen zur Bezeichnung der gleichen Gegebenheiten die 
Worte ‚(Außen)-Welt‘, ‚Erde‘ oder ‚Natur‘ genutzt (vgl. Egner 2008b: 28f.).  
Die Definition der Umwelt als wesentlichen Begriff der Ökologie geht auf den Wissenschaftler von 
Uexküll zurück: Er bestimmte 1909 ‚Umwelt‘ als „Umgebung eines Lebewesens, die auf es einwirkt 
und seine Lebensbedingungen beeinflusst“ (Dudenredaktion 2007: 880). Zentral für diese Definition 
war die Vorstellung jeweils individueller Ausprägung von Umwelten: „[S]o ründet sich um jedes Tier 
eine neue Welt, gänzlich verschieden von der unsrigen, seine Umwelt“ (von Uexküll 1921: 5).32 
Wie bei dem Begriff ‚Ökologie‘ dauerte es nach der wissenschaftlichen Einführung des Terminus 
‚Umwelt‘ noch einige Jahrzehnte, bis er seinen Weg in die Alltagskommunikation fand. Nach Egner 
und Seebold ist das heutige lebensweltliche Verständnis von ‚Umwelt‘ eine Erfindung der 1960er Jahre 
(vgl. 2008b: 29; 2002: 940). 
Definitionen in der Tradition des Uexküll’schen Verständnisses verneinen die Existenz einer allgemei-
nen Umwelt und argumentieren, ‚die Umwelt‘ sei nicht beschreibbar, „wenn jeder Organismus seine 
eigene und eine andere als alle anderen Organismen hat.“ (Trepl 2005: 144) In der Alltagskommunika-
tion ist dieses spezifisch ökologische Auffassung jedoch kaum bekannt. Stattdessen wird häufig von 
‚der (einen) Umwelt‘ gesprochen und dabei Bezug genommen auf „die Gesamtheit der natürlichen und 
vom Menschen geschaffenen Lebensbedingungen, die Menschen, Tiere und Pflanzen umgeben“ 
(DWDS 2008-2011: o.S.). Auch die Umweltwissenschaften beziehen sich auf ein solches, stärker gene-
ralisiertes Verständnis von Umwelt als „the sum total of all the external forces, influences and conditi-
ons, which affect the life, nature, behaviour and the growth, development and maturity of living orga-
nisms.“ (Singh 2006: 2)  
 
Gemeinsam ist allen Auffassungen:  
a) der Bezug auf physisch-materielle Gegebenheiten sowie 
b) eine gewisse perspektivische Gebundenheit, wenn auch nicht im oben beschriebenen strengen 
Sinne einer Organismus-Relativität. Dies ist für die nachfolgenden Ausführungen zentral, denn 
Umwelt als Gegenstand journalistischer Berichterstattung kann nicht als Ergebnis jeweils individu-
eller Konstitutionsprozesse einzelner Journalisten verstanden werden. Wenn es kein gemeinsames 
Verständnis von ihr gibt, kann über die Umwelt nicht kommuniziert werden.  
                                                     




Stattdessen wird davon ausgegangen, dass eine übergreifende Auffassung eines ‚Außens‘ existiert. 
Zur Umwelt wird dieses Außen dann, wenn es in einer Beziehung zur Gesellschaft33 steht; erst das 
führt zu einer Bedeutung als Umwelt. Demnach umfasst die Umwelt sowohl alle direkten, als auch 
alle indirekten Beziehungen der Gesellschaft zur Außenwelt (vgl. Trepl 2005: 115). 
Die vorausgegangenen Ausführungen scheinen einem allesumfassenden Konstrukt näher zu kommen 
als einem empirisch brauchbaren Umwelt-Begriff. Um ‚Umwelt‘ als fachjournalistisches Referenzfeld 
zu bestimmen, bietet es sich deshalb an, ein Themenfeld anzulegen. Dass gerade für den Begriff Um-
welt eine solche Definition immer auch eine Bedeutungsbeschneidung mit sich bringt, muss in Kauf 
genommen werden (vgl. Sachs und Rubin 1971: 27). 
4.5 Umweltjournalismus: Arbeitsdefinition und Operationalisierung 
4.5.1 Arbeitsdefinition des Begriffes ‚Umweltjournalismus‘ 
Auf der Grundlage der vorangegangenen Ausführungen soll der Begriff Umweltjournalismus nun kon-
kretisiert und für die empirische Untersuchung nutzbar gemacht werden: Wie bereits dargestellt, wird 
Journalismus insgesamt als soziales System verstanden, das sich durch seine exklusive Funktion aus-
zeichnet, der Gesellschaft durch professionelle Fremdbeobachtung neue, relevante und tatsachenbasierte 
Themen zur öffentlichen Kommunikation zur Verfügung zu stellen (vgl. Weischenberg et al. 2006a: 
346). Da die Regeln des Allgemeinjournalismus genauso für die fachjournalistischen Teilbereiche gel-
ten, zeichnet sich der Umweltjournalismus ebenfalls durch diese Funktionsbestimmung aus (vgl. 
Quandt 2010: 13). 
Im Unterschied zum Journalismus im Allgemeinen bilden Journalismus-Teilsysteme besondere, für sie 
spezifisch relevante Umwelten aus, mit denen sie über strukturelle Kopplungen enger verbunden und 
für deren Irritationen sie besonders empfänglich sind. Gleichzeitig bleiben die Subsysteme in der Lage, 
auch Einflüsse aus anderen Systemen zu registrieren und in systeminterne Informationen umzuwan-
deln (vgl. Dernbach 2010: 113).  
Da ‚Umwelt‘ in der systemtheoretischen Modellierung keine feste Gestalt aufweist, wird zur Definition 
des Berichterstattungsfeldes der Entwurf einer Themenliste (Abb. 3) als zielführend betrachtet (vgl. 
Kohring 2005: 282). Als Ansatzpunkt für eine solche Liste werden an anderer Stelle bereits vorliegende 
Systematisierungen von Umweltthemen genutzt (vgl. Braun 2003: 79f.; Dernbach 2000: 37; Golombek 
et al. 1997: 1ff.; Sachs und Rubin 1971: 27; Schäfer 2009: 215). Diese Aufstellungen werden zudem mit 
der eigenen Zuständigkeitsbeschreibung des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit abgeglichen (vgl. BMU ohne Jahr). 
Den Ausführungen aus Kapitel 4.4 folgend, werden die gesammelten und geordneten Themen in drei 
Bereiche eingeteilt: erstens physisch-materielle Sachverhalte, zweitens die Gesellschaft sowie drittens 
die sie verbindenden Relationen (u. a. Erziehung, Kunst, Medizin, Politik, Recht, Religion, soziale Be-
wegungen, Wirtschaft, Wissenschaft), die zur Kommunizierbarkeit führen (vgl. Reese-Schäfer 1999: 
176). Die Relationen bilden die zentralen konstitutiven Faktoren des Themenfeldes ‚Umwelt‘, denn 
erst durch die Verbindung zwischen physisch-materieller Welt und dem Sozialen – der Gesellschaft – 
erlangt die Umwelt eine Bedeutung. Inhaltlich lassen sich die Verbindungen in die Themengruppen 
Schutz und Nutzung der Natur durch die Gesellschaft sowie ihre wechselseitige Störung einordnen. 
                                                     




Die Einheit der Differenz ‚Umwelt‘ bzw. ‚Ökologie‘ liegt entsprechend in diesen system- und um-
welt(en)übergreifenden Verknüpfungen. 
Die Einteilung in drei Kategorien erscheint notwendig, um angesichts der Themenvielfalt eine gewisse 
Übersicht zu erreichen, gleichzeitig erzeugt sie jedoch einen schematisch-getrennten Eindruck, wo laut 
der Systemtheorie ‚Einheit‘ vorherrschen sollte. Zu beachten ist deshalb, dass die skizzierten Ein-
zelthemen ein im Moment der Beobachtung durch den Umweltjournalismus zusammenhängendes themati-
sches Referenzfeld darstellen. 




Zusammengefasst lautet die Arbeitsdefinition des Umweltjournalismus und die Antwort auf die For-
schungsfrage F1 Wie kann Umweltjournalismus theoretisch definiert werden? folgendermaßen: 
 
Der Umweltjournalismus wird als Teil des Funktionssystems Journalismus verstanden, dessen Funktion in der pro-
fessionellen Fremdbeobachtung der Gesellschaft und ihrer Versorgung mit neuen, relevanten und tatsachenbasierten 
Themen zur öffentlichen Kommunikation liegt. Der Umweltjournalismus ist dabei durch eine besondere strukturelle 
Kopplung mit dem thematischen Referenzfeld ‚Umwelt‘ verbunden. Dieses konstituiert sich aus den physisch-
materiellen Gegebenheiten Boden, Luft, Wasser, Klima, Flora sowie Fauna und deren Relationen zur Gesellschaft.  
4.5.2 Operationalisierung des Begriffs ‚Umweltjournalismus‘ 
Nun sollte eine Definition nicht nur theoretisch sinnvoll, sondern auch empirisch brauchbar sein (vgl. 
Scholl 2002a: 480; Welker und Sattler 2007: 336). Wie aber erhält man auf Grundlage der vorangegan-
genen Bestimmungen eine konkrete, möglichst sogar zählbare Grundgesamtheit für die empirische 
Untersuchung? 
Basis der Operationalisierung des Umweltjournalismus ist seine theoretische Funktionsbestimmung. 
Sie leitet alle weiteren Schritte, die zur Angabe genauer Beobachtungsoperationen notwendig sind (vgl. 
Kromrey 2009: 161, 173; Scholl 2002a: 461), indem sie zunächst eine sinnhafte Abgrenzung des System 
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Journalismus gegenüber anderen publizistischen Systemen, wie der (Umwelt-)PR, ermöglicht.34 Auf 
Grundlage der Funktionsbestimmung sind zudem weitere Abgrenzungen möglich: So sind Journalis-
mus im Allgemeinen und Umweltjournalismus im Speziellen an das Faktische gebunden und auf diese 
Weise von Kunst und Literatur zu unterscheiden. Medien mit fehlender oder geringer Publizität und 
ehrenamtlich ausgeführte Rollen können ebenso wenig als journalistisch betrachtet werden, wie media-
le Angebote nicht-periodischer sowie nicht-aktueller und damit nicht-relevanter Art (vgl. Scholl 2002a: 
465ff.; Weischenberg et al. 2006a: 346f.). 
„Nur Medien mit einer gewissen Relevanz für die Öffentlichkeit können journalistisch genannt 
werden. Dieses Kriterium kann mit der Reichweite der Medienprodukte operationalisiert werden.“ 
(Scholl 2002a: 467) 
 
In einem zweiten Schritt führt die Operationalisierung des (Umwelt-)Journalismus zu den Medienor-
ganisationen und den darin inbegriffenen Redaktionen als Institutionen des Journalismus. Diese kön-
nen – wiederum auf Grundlage der funktionalen Bestimmung – auf formaler oder inhaltlicher Ebene 
identifiziert werden (vgl. Scholl 2002a: 461; Weischenberg et al. 2006a: 347). Mittels der zugehörigen 
Medienorganisationen ist schließlich ein Zugriff auf die Akteure des Funktionssystems möglich. Sie 
werden über ihre Arbeitsrollen als Bestandteile des (Umwelt-)Journalismus begriffen.  
Auf Akteursebene ist es für die Zuordnung zur Grundgesamtheit zum einen Bedingung, dass die Ak-
teure erstens „hauptberuflich in festangestellter oder freier Mitarbeit mit der Produktion journalistischer Me-
dienangebote verknüpft sind“ (Weischenberg et al. 2006a: 346f. [Hvhbg. A. D.]) und dass sie zweitens 
regelmäßig häufiger als andere Redaktionsmitglieder das thematische Referenzfeld ‚Umwelt‘ im oben definier-
ten Sinne journalistisch bearbeiten.35 
Auf eine weitere Spezifizierung in Form von Vorgaben, in welchem genauen Maße die Beschäftigung 
mit Themen aus dem Bereich Umwelt erfolgen soll (beispielsweise durch Vorgabe durchschnittlicher 
Wochenstunden oder der Angabe von Querschnittsanteilen an der Arbeitszeit) wird an dieser Stelle 
verzichtet. Da es sich um eine Art Pionierstudie handelt, ist es eines der Ziele, grundlegende Informa-
tionen zu Arbeitsverhältnis, Zeitaufwand und struktureller Einbettung zu generieren. Festlegungen, die 
lediglich auf Schätzungen und Vermutungen statt auf genauen Kenntnissen beruhen, würden deshalb 
zu unnötigen Vorab-Beschränkungen der Grundgesamtheit führen. 
5 Arbeitsrealität und Rollenselbstverständnis 
5.1 Annäherungen an Arbeitsrealität und Rollenselbstverständnis 
Zur Beschreibung des Journalismus als sozialem System wird der Begriff ‚Arbeitsrealität‘ gewöhnlich 
nicht verwendet, stattdessen sind die Termini ‚Organisation‘, ‚Programme‘ und ‚Rollen‘ üblich. ‚Orga-
nisation‘ bildet dabei den Überbegriff journalismusinterner Strukturen (vgl. Altmeppen 2006: 12, 123; 
Blöbaum 2004: 203; Kiefer 2010: 122; Rühl 1980: 255; Welker 2012: 261). Nach systemtheoretischem 
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Texte verstanden. 
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Verständnis stabilisiert sie das allein aus Kommunikation bestehende Funktionssystem und erlaubt 
gleichzeitig seine Beobachtung. Daher ist Journalismus nur in organisierter Form denkbar (vgl. 
Altmeppen 2006: 12; Rühl 2002: 319; Weischenberg und Scholl 1998: 156). 
In der Systemtheorie wird ‚Organisation‘ als Ansammlung von Entscheidung(sstruktur)en, die sich 
gewissermaßen zu Programmen36 verdichten, und von Erwartungen bzw. Erwartungserwartungen37 
verstanden, aus denen sich wiederum Rollen ergeben (vgl. Altmeppen 2006: 49, 125ff.; Jarren und 
Meier 2002: 125; Kiefer 2010: 122; Raabe 2005: 55). 
Um sich ein Bild vom Journalismus-System zu machen, ist die Kenntnis dieser Organisationsstruktu-
ren essentiell, schließlich bilden sie den Rahmen, die unausweichliche Bedingung des Akteurshandelns 
(vgl. Altmeppen 2007: 290; Blöbaum 2004: 203; Jarren und Meier 2002: 99ff.): 
„Individuals do not work alone, however, or use rules they invented themselves. The routines level 
of analysis considers the constraining influence of work practices.” (Reese 2001: 180) 
 
Aus diesem Grund bezeichnet Theis die Organisationen als vernachlässigte, dabei jedoch nicht zu ver-
nachlässigende Größe (vgl. Theis 1993: 313). In der nachfolgenden Arbeit sollen Organisationsstruktu-
ren im weiteren Sinne behandelt werden, allerdings unter den Begriffen ‚Arbeitsrealität‘ und ‚Rollen-
selbstverständnis‘.  
Vier Überlegungen waren für die Wahl dieser Konstrukte zentral: (1) Zum einen erscheint es nahezu 
unmöglich, Organisationen vor dem Hintergrund ihrer systemtheoretischen Definition als „Entschei-
dungen“ (Jarren und Meier 2002: 139) trennscharf und umfassend zu operationalisieren. (2) Zum ande-
ren schließt der Fokus auf Entscheidungen zahlreiche Faktoren aus, die ebenfalls als konstitutive Ein-
flussgrößen betrachtet werden können, wie beispielsweise die Sozialstruktur der journalistischen Ak-
teure, ihre Ausbildung, ihre politische Orientierung, ihre journalistische Erfahrung sowie Irritationen 
aus anderen sozialen Systemen (vgl. Weischenberg und Scholl 1998: 82). (3) Weiterhin erschwert die 
Reflexivität des Rollenbegriffs seine empirische Zugänglichkeit – im Modell der Systemtheorie beste-
hen Rollen aus Erwartungen der Gesellschaft sowie den daraufhin ausgebildeten und verfestigten Er-
wartungserwartungen des Journalismussystems (vgl. Rühl 1980: 252f.). (4) Die Arbeit nähert sich ihrem 
Gegenstand nicht von einem externen Beobachterstandpunkt, von welchem aus die Organisations-
struktur analysierbar wäre. Stattdessen werden die Strukturen des ‚Umweltjournalismus‘ von den Akt-
euren des Funktionssystems erfragt. Da diese nur ihre jeweils subjektiven Eindrücke der Arbeitswirk-
lichkeit und ihre individuelle Sicht auf eigene und an sie herangetragene berufliche Rollenbilder wie-
dergeben können (vgl. Raabe 2005: 81f.; Weischenberg 1992: 60ff.; Weischenberg 1995: 111), sind die 
Konstrukte Arbeitsrealität und Rollenselbstverständnisse nach Auffassung der Autorin für die angestreb-
ten Erkenntnisse besser geeignet als die etablierten Termini der Systemtheorie.  
                                                     
36 Mit dem Begriff ‚Programme‘ werden in der Systemtheorie die Ablauf- und Aufbauorganisation des Journalis-
mus beschrieben, welche die grundlegenden journalistischen Tätigkeiten wie beispielsweise Informationssamm-
lung, Selektion oder redaktionelle Aufbereitung bestimmen (vgl. Raabe 2005: 55). Als Strukturelemente helfen die 
Programme so bei der Funktionserfüllung des Systems. Alternative Bezeichnungen sind: Entscheidungspro-
gramme, Routine- und Zweckprogramme oder auch Ordnungs-, Darstellungs-, Informationssammlungs-, Selek-
tions- und Prüfprogramme (vgl. u. a. Altmeppen 2006: 94; Rühl 2002: 118). 
37 Der Journalismus bildet zum einen interne Strukturen aus, weil aus der Gesellschaft Erwartungen an ihn ge-
richtet werden. Da er ebenfalls Erwartungen an die Gesellschaft richtet, lernt das System, Erwartungen zu erwar-
ten: „Der dynamischen – um nicht zu sagen: chaotischen – Ereignishaftigkeit dieser Welt trägt Journalismus 
insofern Rechnung, als er sie für sich von vornherein ordnet. Da er nicht jedes konkrete Einzelereignis grund-
sätzlich auf seine journalistische Relevanz prüfen kann, generalisiert er Erwartungserwartungen im obengenann-
ten Sinne und bildet sie als Typen für seine künftige Kommunikation mit anderen gesellschaftlichen Systemen 
aus.“ (Rühl 1980: 252f.) 
5 Arbeitsrealität und Rollenselbstverständnis 
[33] 
 
Eine Aufspaltung in zwei zu untersuchende Konstrukte ermöglicht außerdem eine methodische Diffe-
renzierung bei der empirischen Untersuchung der umweltjournalistischen Strukturen, mit der potentiell 
eine größere Validität erreicht werden kann38. 
5.2 Bedeutungsdimensionen der Arbeitsrealität 
Welche Faktoren verbergen sich konkret hinter der Bezeichnung ‚Arbeitsrealität‘? Diese Frage gilt es 
im nachfolgenden Abschnitt zu klären. Als Orientierung können zunächst die Arbeiten von Lange 
(2002), Siemes (2000) und Strübig (2012) dienen, in deren Titeln jeweils von der ‚Arbeitsrealität‘ als 
erforschte Größe die Rede ist.39 Zwar wird in keiner der Studien der Terminus explizit definiert oder 
gar operationalisiert, anhand der untersuchten Dimensionen ist aber eine inhaltliche Beschreibung 
möglich: So erfassen die Autorinnen jeweils die soziodemographischen Variablen der Journalisten wie 
Geschlecht, Alter, (Aus-)Bildungsstand, Berufserfahrung sowie Arbeits- bzw. Anstellungsverhältnis. 
Daneben wurden die persönliche Berufsmotivation und das Verhältnis zum Berichterstattungsgebiet 
untersucht (vgl. Lange 2002: 55ff.; Siemes 2000: 111ff.; Strübig 2012: 67). In allen genannten Arbeiten 
spielen außerdem die Mediengattung des Arbeitgebers, der Umfang des Berichterstattungsgebietes und 
die Rahmenbedingungen der Arbeit eine Rolle, wie individuelle Auswahl- und Relevanzkriterien der 
Journalisten und Selektionsfaktoren der ‚Heimatredaktionen‘, Informationsquellen, Themenanstöße 
bzw. -ideen oder technische und logistische Einflüsse (vgl. Lange 2002: 57ff.; Siemes 2000: 127ff.; 
Strübig 2012: 71ff.).40 
Die Konstrukte, die organisatorische bzw. redaktionelle Einflüsse umfassen, haben viele verschiedene 
Bezeichnungen und wechselnde Umrisse in der Redaktions- und Kommunikatorforschung (Kap. 2.2). 
Ihr Ziel ist in allen Fällen die übergreifende Bezeichnung der Merkmalsmenge die das journalistische 
Arbeiten konstituiert und prägt. Aus der Fülle von Termini wurde für diese Arbeit die Bezeichnung 
‚Arbeitsrealität‘ ausgewählt. Sie scheint für die Beschreibung der individuell-journalistischen Perspekti-
ve der Betrachtung des Merkmalsbündels – die ‚Realität‘(Wahrnehmung) – und der Eingrenzung des 
relevanten Bereiches – ‚Arbeit‘ – am besten geeignet zu sein. Im Gegensatz zu anderen Begriffen wie 
‚Arbeitsumfeld‘ oder ‚Tätigkeitsrahmen‘, schließt ‚Arbeitsrealität‘ die aktive Herstellung einer Wirklich-
keit durch die Journalisten implizit mit ein (vgl. Raabe 2005: 82; Weischenberg 1995: 111). 
 
Um sich dem Konstrukt ‚Arbeitsrealität‘ geordnet zu nähern, wird nachfolgend auf das traditionsreiche 
Schema von Siegfried Weischenberg zurückgegriffen, das unter der Metapher ‚Zwiebel‘ berühmt ge-
worden ist (vgl. Raabe 2005: 80). Es bildet ein „Modell zur systematischen Erfassung von Faktoren, 
welche ein Journalismus-System konstituieren“ (Weischenberg und Scholl 1998: 20ff.) und ermöglicht 
durch seine klare Aufteilung in mehrere Ebenen die differenzierte Identifikation der verschiedenen 
Einflussfaktoren und damit ihre Operationalisierung (vgl. Esser 1998; Weischenberg 1992: 68).  
„Damit ist selbstverständlich keine Re-Ontologisierung intendiert, wie unterstellt wurde, sondern 
das Angebot eines heuristischen Zwecken dienenden Analyserasters.“ (Weischenberg und Scholl 
1998: 22) 
 
Insgesamt sind es vier Kontexte, die Weischenberg in seinem Modell durch die Umsetzung des Sys-
tem/Umwelt-Paradigmas identifiziert. Mit diesen Kontexten ist der Journalismus strukturell gekoppelt. 
                                                     
38 Für genauere Ausführungen zu dieser Methodentriangulation vgl. Kap. 7. 
39 Bei den drei Arbeiten handelt es sich um Studien im Bereich Auslands- bzw. Kriegsberichterstattung. 
40 In allen drei Studien wird zudem das Rollenselbstbild als eigenständiger Untersuchungsbereich behandelt. 
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Gemeinsam ist den Kontexten, dass sie das System Journalismus bedingen (vgl. u. a. Weischenberg 
1992: 65ff.; Weischenberg 1994: 431).  
Abb. 3: Kontexte des Journalismus 
 
 
Der zentral angesiedelte Rollenkontext enthält die demografischen Merkmale und damit die sozialwis-
senschaftlichen Kernvariablen (vgl. Statistisches Bundesamt 2010: 8) wie beispielsweise Geschlecht, 
Alter, Familienstand, (Hoch-)Schulbildung, Beruf, Einkommen, Wohnort (vgl. Brosius et al. 2008: 112; 
Scholl 2009: 147). Hinzu kommen berufliche Merkmale und Einstellungen, wie das Publikumsbild und 
die Vorstellung von der journalistischen Rolle sowie Sozialisation und Professionalisierung (vgl. 
Weischenberg 1990: 52; Weischenberg und Scholl 1998: 20f).  
Der Funktionskontext beinhaltet die Leistungen und Wirkungen des Systems Journalismus: Merkmale 
der Medienaussagen, Quellen und Bezugsgruppen, Berichterstattungsmuster, Arten der verwendeten 
Darstellungsformen, Regeln nach denen Wirklichkeit produziert wird sowie die Konsequenzen dieser 
Wirklichkeitskonstruktion (vgl. Weischenberg 1995: 93ff., 190).  
Als dritte Schale folgt der Strukturkontext, also jene wirtschaftlichen, politischen und technologischen, 
Einflussfaktoren, die in den Medienorganisationen wirksam werden. Sie enthält auch die organisatori-
schen Imperative, die mit ihren vertikal und horizontal gegliederten Arbeitsprozessen einen zentralen 
Einfluss auf die journalistische Arbeit ausüben (vgl. Weischenberg 1990: 52).  
„Wenn sich Journalisten an die Arbeit machen, sind wichtige Entscheidungen schon gefallen: Öko-
nomische, organisatorische und technologische Imperative determinieren bis zu einem gewissen 
Grade, welche Wirklichkeitsentwürfe von Medien jeweils angeboten werden.“ (Weischenberg 1992: 
237) 
 
Teilweise werden diese Faktoren in Medienorganisationen wirksam, ohne dass die Journalisten diesen 
Einfluss konkret wahrnehmen (vgl. Weischenberg 1992: 285f.). 
Quelle: eigene Darstellung verändert nach Weischenberg 1992: 68 
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Das letzte Bündel von Einflussfaktoren wird schließlich unter dem Begriff Normenkontext zusammen-
gefasst. Er umfasst die sozialen Rahmenbedingungen, die historischen und rechtlichen Grundlagen 
sowie weniger formalisierte Standards der journalistischen Berufstätigkeit (vgl. Weischenberg 1992: 
10ff., 67ff.; Weischenberg 1994: 431f.; Weischenberg und Scholl 1998: 20ff.). 
Bei jeder der Schalen wird der Beobachterstandort gewechselt: Die Gesellschaft bildet beim Normen-
kontext den Umweltbezug, beim Strukturkontext sind es die anderen Funktionssysteme und im Funk-
tionskontext werden der Journalismus und andere, relevante soziale Informations- und Kommunikati-
onssysteme beobachtet. Im Rollenkontext werden das System Journalismus und die journalistischen 
Sozialsysteme zum Beobachtungsgegenstand, wobei akteurstheoretische Aspekte integriert und in den 
Fokus gerückt werden (vgl. Weischenberg und Scholl 1998: 22). 
5.3 Arbeitsrealität: Arbeitsdefinition und Operationalisierung 
5.3.1 Arbeitsdefinition des Begriffs ‚Arbeitsrealität‘ 
Einer der zentralen Vorteile der oben vorgestellten Weischenberg’schen Systematisierung ist ihre gute 
empirische Anwendbarkeit, da Weischenberg für die jeweils beschriebenen Kontexte bereits konstitu-
ierende Faktoren benennt, aus denen sich Indikatoren bestimmen lassen. Im Rahmen einer Diplomar-
beit ist es aus forschungsökonomischen Gründen jedoch unmöglich, sämtliche Facetten der Kontexte 
zu untersuchen. Unter Beachtung der konstruktivistischen Perspektive und des Forschungszugangs 
über die journalistischen Akteure wird die Arbeitsrealität wie folgt verstanden: 
Die Arbeitsrealität wird als der Zusammenhang jener, das System ‚Journalismus‘ konstituierenden, Faktoren be-
trachtet, die als persönliche Merkmale der Journalisten bezeichnet werden können bzw. der individuellen Wahrneh-
mung der Journalisten direkt zugänglich sind. Dazu sind vor allem Dimensionen des Rollen-, Funktions- und 
Strukturkontextes nach Weischenberg zu zählen (Kap. 5.2).  
5.3.2 Operationalisierung des Begriffs ‚Arbeitsrealität‘ 
Alle drei Kontexte sowie die Begriffe, die Weischenberg als ihre Bestandteile anführt, sind nur teilweise 
praktisch erfahrbar. Aus diesem Grund sind für die Durchführung empirischer Untersuchungen teil-
weise Indikatoren notwendig, die als wahrnehmbare Phänomene das Vorliegen nicht direkt erkennba-
rer Sachverhalte anzeigen (vgl. Kromrey 2009: 162; Lamnek 2005: 129).  
Der Bereich ‚demographische Merkmale‘ und ‚Professionalisierung‘ wird aus Anzeigern konstituiert, 
die einen direkten empirischen Bezug haben, wie beispielsweise Alter, Geschlecht, Art des Anstel-
lungsverhältnisses sowie Ausbildungsstationen journalistischer und nicht-journalistischer Art (messbar 
anhand von Größe wie höchster abgeschlossener Bildungsabschluss, Studienfach und Absolvieren 
eines Volontariats). Einen direkten empirischen Bezug weist auch die Berufserfahrung der Befragten 
auf (Anzahl der Arbeitsjahre als Journalist) (vgl. Lamnek 2005: 129).  
Weitere Aspekte des Rollenkontextes bestehen aus Faktoren, die über Umwege erfasst werden müssen. 
So wird beispielweise die Einschätzung der Zuneigung zu einer Partei als Indikator für die politische 
Neigung der Untersuchungsteilnehmer betrachtet. Für den Bereich ‚Berufsverständnis von Umwelt-
journalisten‘41, dienen zum einen die Berufsselbstbezeichnung, die Definition des Begriffs ‚Umwelt-
journalist‘ und die Motive für die Beschäftigung mit Umweltfragen als Indikatoren. 
                                                     
41 Das Berufsverständnis wird hier Stelle nur in Ansätzen behandelt, da sich qualitative Methoden für seine Er-
forschung besser eignen (Kap. 6.2).  
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Für die Beschreibung des Funktionskontextes werden folgende definitorische und schlussfolgernde An-
zeiger erfragt: Die individuelle Einschätzung, wie häufig bestimmte Informationsquellen genutzt wer-
den, welche Faktoren (im Sinne von medieninternen und externen Auslösern) erfahrungsgemäß Im-
puls für die Berichterstattung sind und welche Merkmale die Berichterstattungswahrscheinlichkeit von 
Umweltthemen steigern. Mit der Bewertung, inwiefern die Zuweisung verschiedener Eigenschaften die 
Publikationswahrscheinlichkeit eines Umweltthemas steigert, können diese Anzeiger einen Einblick in 
die Informationsquellen, Referenzgruppen sowie Berichterstattungsmuster gewähren, der Schlussfolge-
rungen auf die Konstruktion von Wirklichkeit zulässt. 
Als Indikatoren für den Strukturkontext werden die Anzahl der im jeweiligen Medium beschäftigten 
Journalisten, der Anteil der für Umweltthemen aufgewendeten Zeit an den Wochenstunden, die Res-
sortzugehörigkeit sowie die Art der bearbeiteten Themenbereiche betrachtet. Auch die Bewertung 
verschiedener – finanzieller, ökonomischer und redaktionsinterner ‚Hürden bzw. Freiheiten‘ – lassen 
auf die individuell wahrgenommene Beschaffenheit des Strukturkontextes schließen. 
Die Tabelle fasst die Indikatoren noch einmal zusammen: 
Tabelle 2: Indikator-Übersicht ‚Arbeitsrealität‘ 
 
5.4 Bedeutungsdimensionen des Rollenselbstverständnisses  
Seinen sozialwissenschaftlichen Ursprung hat der Terminus ‚Rolle‘ in der Soziologie. Das Phänomen 
„der Entfremdung oder der Unpersönlichkeit und Anonymität der sozialen Lebensführung in moder-
nen Gesellschaften“ (Luhmann 1987: 92) wurde hier zuerst bewusst und Anfang der 1930er Jahre un-
ter dem Schlagwort Rolle begrifflich gefasst (vgl. Abels 2007: 101; Luhmann 1987: 92). Seitdem wur-
den eine ganze Reihe verschiedener Rollenkonzepte entwickelt42.  
                                                     
42 Grundlegende soziologische Vertreter der Rollentheorie waren Linton und Parsons. Sie versuchten, mit dem 
Konzept der sozialen Rolle das Funktionieren der Gesellschaft zu erklären. Merton und Dahrendorf entwickelten 
den Ansatz weiter. Merton schuf die Idee des Rollen-Sets, indem er postulierte, sozialen Positionen hingen eine 
ganze Reihe sozialer Rollen an. Damit integrierte er auch widerstreitende Anforderungen – sogenannte Rollen-
konflikte – in die Theorie (vgl. Abels 2007: 101ff.) 
Quelle: eigene Darstellung 
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Ursprünglich wurden Rollen als „die Gesamtheit der kulturellen Muster […], die mit einem sozialen 
Status verbunden sind“ (Linton 1967: 252) bezeichnet. Später etablierte sich das Verständnis der Rolle 
als flexibles Erwartungsbündel, das nicht auf einzelne Menschen festgelegt ist, sondern auf Inhaber 
sozialer Positionen (vgl. Abels 2007: 101; Luhmann 1987: 87; Raabe 2005: 52f.). ‚Position‘ meint dabei 
den Ort, „den ein Mensch in sozialen Beziehungen einnimmt“. (Donsbach 2005: 415)  
Vor dem Hintergrund eines gemeinsamen Sinnhorizonts43 können mithilfe von Rollen Erwartungen44 
von Person zu Person übertragen und soziale Situationen stabilisiert werden, denn das Verhalten ande-
rer wird durch Rollen vorhersehbar (vgl. Luhmann 1987: 83ff.): 
„Sie [die Rollen, Anm. A. D.] bringen das Erwartbare in die Form, die durch Kontinuität sozialer 
Systeme gefordert ist und nicht allein der Individualität bestimmter Personen überlassen werden 
kann.“ (Luhmann 1987: 89) 
 
Deshalb ist die Übernahme von Rollen kein rein individueller Akt: Rollen setzen stets ein komplemen-
täres Rollenhandeln anderer voraus und werden erst durch kontinuierlichen Interaktions- und Kom-
munikationsvollzug erlebt und dauerhaft (vgl. Raabe 2005: 53; Rühl 1980: 65; Welker 2012: 261). Über-
tragen auf die Journalismustheorie stützt der soziologische Rollen-Begriff insbesondere systemtheoreti-
sche Beschreibungen journalistischer Arbeit. Rollen werden als strukturierende Elemente im gesell-
schaftlichen Funktionskontext betrachtet. Von Journalisten im Prozess der redaktionellen Sozialisation 
angeeignet, entlasten sie ihre Träger von jeweils situationsgebundenen Entscheidungen (vgl. Rühl 1980: 
65; Welker 2012: 256ff.). Auf diese Weise helfen sie, das System Journalismus von seiner Umwelt ab-
zugrenzen und zu organisieren (vgl. Raabe 2005: 52f.).  
Wegen dieser zentralen Funktion nimmt die ‚Rolle‘ als Bestandteil des Rollenselbstverständnisses seit 
Jahrzehnten einen prominenten Platz in der empirischen Journalismus-Forschung ein (vgl. u. a. 
Altmeppen 2007: 287; Rühl 1989; Weischenberg 1994: 442; Weischenberg et al. 2006a: 355).45 Wäh-
rend eine ‚Rolle‘ die potentiell spannungsreiche Gesamtheit von Verhaltenserwartungen umfasst, die 
an eine Gruppe oder Institution gerichtet wird (vgl. Esser und Weßler 2002: 167f.; Weischenberg 1992: 
281), meint der Begriff des Rollenselbstverständnisses „den selbst gesteckten Rahmen des Handelns, also 
die Beobachtung der sich selbst zugeschriebenen Rolle“ (Weischenberg et al. 1994: 60). Es geht folg-
lich nicht um das Erwartungsbündel in seiner Gänze, sondern die Auswahl jener Erwartungen, die 
vom Rolleninhaber als legitim akzeptiert und in sein Selbstbild und Aufgabenverständnis integriert 
werden (vgl. u. a. Donsbach 2005: 415; Weischenberg und Scholl 1998: 157; Weischenberg 1995: 438). 
Das berufliche Selbstverständnis muss also nicht mit den Anforderungen am Arbeitsplatz überein-
stimmen, sondern kann beispielsweise idealisierter ausfallen, wenn Journalisten sich zu Dingen ver-
pflichtet fühlen, die ihre Arbeitgeber gar nicht fordern. Sie können aber auch von außen an sie heran-
                                                     
43 Zu weiteren Ausführungen siehe insbesondere Luhmann 1987: 31ff. 
44 Erwartungen wiederum definiert Luhmann als „in die Zukunft gerichtete Intentionalität des Erlebnisflusses“ 
(Luhmann 1987: 83), ergo als Annahmen über zukünftige Ereignisse. 
45 vgl. Kap. 2.3. Auf eine ausführliche Differenzierung der Begriffe ‚Mitgliedsrolle‘, ‚Arbeitsrolle‘ und ‚Berufsrolle‘ 
soll an dieser Stelle verzichtet werden, weil sie für die Auseinandersetzung mit dem Rollenselbstverständnis nicht 
notwendig ist. Die Mitgliedsrolle bildet als Basisrolle die Voraussetzung für den Eintritt in eine Redaktion und 
dient der Integration bzw. Abgrenzung des Redaktion nach außen (vgl. Altmeppen 2006. 127; Rühl 2002. 315, 
Welker 2012. 261). In journalistischen Organisationen stimmt die Mitgliedsrolle weitgehend mit der Berufsrolle 
(‚Journalist‘) überein – ‚Journalist‘ ist zum einen die Bezeichnung der Organisationsmitglieder und zum anderen 
die Berufsbezeichnung (vgl. Altmeppen 2006: 129). Arbeitsrollen sind weiter formalisierte Erwartungen, die auf 
den Mitgliedsrollen aufbauen. Sie kommen u. a. in den unterschiedlichen Erwartungen an Volontäre, Chefredak-
teure, Kultur- oder Sportjournalisten zum Ausdruck (vgl. Altmeppen 2006: 127; Raabe 2005: 53f.; Welker 2012: 
261). 
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getragenen Forderungen ablehnen (vgl. Esser und Weßler 2002: 167). Das Rollenselbstverständnis wird 
somit von zwei Seiten bedingt: Den gesellschaftlichen, häufig normativen Vorstellungen von der Funk-
tion des Journalismus und der Annahme oder Ablehnung dieser Ansprüche auf individueller Ebene 
(vgl. Siemes 2000: 46ff.; Weischenberg und Scholl 1998: 161). 
Das Rollenselbstverständnis ist dabei immer mehrdimensional, ein sich überlagerndes Konglomerat 
verschiedener Rollenbilder (vgl. Köcher 1985: 86; Stocking und Holstein 2009: 32; Weischenberg 1995: 
441; William 2005: 266f.).  
5.5 Bedeutungsdimensionen der Handlungsrelevanz von Rollenselbstverständnissen 
Das Rollenselbstverständnis zieht seine Wichtigkeit in der empirischen Journalismus-Forschung vor 
allem aus der Vorstellung über seine Bedeutung für die Medienrealität. So wird davon ausgegangen, 
dass (normative) Anforderungen der Gesellschaft nur dann ihren Niederschlag in der Berichterstattung 
finden, wenn die Journalisten diese Erwartungen teilen (vgl. Siemes 2000: 48; Weischenberg 2005: 138; 
Weischenberg et al. 2006: 98). Insbesondere in den frühen Untersuchungen zu Rollenselbstbildern ging 
man davon aus, dass das Aneignen bestimmter Erwartungen mehr oder weniger direkt zu ebensolchen 
Einstellungen und einem damit übereinstimmenden Verhalten führt (vgl. u. a. Donsbach 2005: 415; 
Weischenberg et al. 1989: 280). Diese Sichtweise geht unter anderem auf den Kommunikationswissen-
schaftler Gerhard Maletzke zurück:  
„Zu den Momenten, die für die Arbeit des Publizisten bedeutsam sind, gehört das Bild, das der 
Kommunikator von sich selbst hat. Der Prozess der Massenkommunikation wird mitbestimmt 
dadurch, wie der Kommunikator sich sieht, wie er seine Aufgabe und seine soziale Rolle interpre-
tiert“ (Maletzke 1963: 45). 
 
Zwar harrte das Rollenselbstverständnis zur Zeit jener Veröffentlichung noch seiner wissenschaftli-
chen Erforschung, frühe Untersuchungen übernahmen die Annahme jedoch – ohne weiteren Beleg für 
ihre Richtigkeit (vgl. Fabris 1971: 358; Köcher 1985: 2f.; Maletzke 1963: 46; Weischenberg et al. 1989: 
181). Man ging also von einer absoluten Handlungsrelevanz, einer Realisierung individueller Rollen-
Vorstellungen im beruflichen Alltag, aus (vgl. u. a. Esser und Weßler 2002: 209; Siemes 2000: 51; 
Weischenberg und Scholl 1998: 194; Weischenberg et al. 2006a: 255). 
Bei der weiteren Erforschung des Rollenselbstverständnisses entwickelten sich dann auch andere Vor-
stellungen als die einer unmittelbaren Umsetzung der Selbstdefinitionen: Kritiker äußerten, es könne 
sich bei der jeweiligen Rollensicht auch um eine Art ‚ideologischer Selbsttäuschung‘ handeln, ein von 
den Journalisten geäußertes Idealbild, das im Berufsalltag nicht umgesetzt werden kann – die Hand-
lungsrelevanz sei entsprechend gering, die Vorstellungen der Journalisten wenig aussagekräftig (vgl. 
Donsbach 1982: 48; Siemes 2000: 51; Weischenberg et al. 2006: 98). 
Die Ableitungen aus dieser Kritik reichten in zwei Richtungen: Zum einen wurde postuliert, die Erfor-
schung journalistischer Rollenselbstbilder sei für Schlüsse auf die Medienwirklichkeit irrelevant, da die 
Journalisten bei ihrer Befragung kein individuelles Rollenselbstbild äußerten, sondern sozialisierte Rol-
lenerwartungen wiederholten (vgl. Weischenberg et al. 2006: 99).  
Eine andere Schlussfolgerung lautet, die Bedeutung der Rollenselbstbilder sei nicht vollkommen zu 
negieren, da sie dem Journalisten im Bedarfsfall als Richtschnur oder Argumentationshilfe im Sinne 
einer beruflichen Norm dienten. Die Relevanz der Rollenselbstbilder für das berufliche Handeln vari-
iert dieser Vorstellung zufolge in Abhängigkeit von der Machtposition des Journalisten innerhalb der 
Redaktion, dem Vorliegen einer Alltags- oder Ausnahmesituation, von der Übereinstimmung bzw. der 
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Differenz zwischen den weltanschaulichen Positionen von Medium und Journalist, Filter- und Kon-
trollmechanismen sowie eben der Ausprägung des Rollenselbstverständnisses (vgl. Esser und Weßler 
2002: 210; Weischenberg und Scholl 1998: 161f.; Weischenberg et al. 2006: 98f.).  
 
Als Konsequenz der vorangegangenen Kritik wird die Handlungsrelevanz von Rollenselbstverständ-
nissen deshalb in dieser Arbeit nicht als Gewissheit, sondern als Möglichkeit verstanden:  
„Das Rollenselbstverständnis ist ein Einstellungskonstrukt und bildet somit nur einen allgemeinen 
Rahmen für tatsächliches (journalistisches) Handeln. Es bezeichnet den Bereich der Potentialität 
und nicht der Aktualität. Dieses Argument ist prinzipieller Natur und gilt für jede Verbindung zwi-
schen einer Einstellung und einer (bestimmten) Handlung.“ (Weischenberg und Scholl 1998: 161) 
 
Zwischen Rollenselbstbild und Berichterstattung gibt es demzufolge keine kausale Beziehung, sondern 
die Handlungsrelevanz ist von verschiedenen redaktionellen und persönlichen Bedingungen abhängig 
(vgl. Esser und Weßler 2002: 188f.). Der individuelle Handlungsspielraum darf demzufolge nicht über-
schätzt, der selbst gesteckte Rahmen nicht mit der tatsächlich ausgefüllten Rolle gleichgesetzt werden 
(vgl. Esser und Weßler 2002: 188; Weischenberg 1995: 493; Weischenberg und Scholl 1998: 161; 
Weischenberg et al. 1994: 60; Weischenberg et al. 2006: 100).  
Gleichzeitig kann das subjektive Verständnis der eigenen Rolle eben auch nicht als irrelevant betrachtet 
werden, denn Journalisten „geben ihre Einstellungen und Gefühle, ihre Wert- und Normenvorstellun-
gen nicht am Eingang zu den Redaktionen ab“ (Altmeppen 2004: 421). Verschiedene Studien weisen 
nach, dass individuelle Merkmale von Journalisten sehr wohl ihre Arbeit beeinflussen46: Um nun Aus-
sagen aus dem persönlichen Rollenselbstbild auf das journalistische Handeln abzuleiten, die über den 
Bereich des ‚Möglichen‘ hinausgehen, ist es deshalb in theoretischer und methodischer Hinsicht not-
wendig, Rollenselbstverständnis und Handlungsrelevanz einzeln zu erheben und jeweils aufeinander zu 
beziehen, um so die Realisierung der Selbstbeschreibungen zu untersuchen (vgl. Weischenberg und 
Scholl 1998: 195, 357). 
5.6 Rollenselbstverständnis und Handlungsrelevanz: Arbeitsdefinition und Operationalisierung 
5.6.1 Arbeitsdefinition des Begriffs ‚Rollenselbstverständnis‘ 
Auf Basis der vorangegangenen Erläuterungen soll das Rollenselbstverständnis in dieser Arbeit folgen-
dermaßen verstanden werden: 
Beim Rollenselbstverständnis handelt es sich um eine wandelbare, individuell verschiedene Selbstsicht. Das Konstrukt 
umfasst die im Bewusstsein der gesellschaftlichen Erwartungen an den Journalismus verankerten sowie in Wechsel-
wirkung mit der beruflichen Sozialisation entstandenen Vorstellungen des Journalisten von seiner professionellen 
journalistischen Rolle.  
Journalistische Rollenselbstverständnisse können nicht übergreifend für das Funktionssystem be-
stimmt oder gar normativ festgelegt werden, eine Erhebung ist ausschließlich auf individueller Ebene 
möglich. Ein bloßes Abfragen von bereits in anderen Studien entwickelten und überprüften Rollen-
selbstbild-Dimensionen wird aus mehreren Gründen nicht als zielführend betrachtet: Ganz grundle-
                                                     
46 Vgl. auch Kap. 2.2; so zeigten beispielsweise Stocking und Holstein am Fall der Berichterstattung über gesund-
heitliche Auswirkungen von Schweinemastanlagen in North Carolina, dass widerstreitende Informationen von 
den Journalisten so verwendet wurden, wie es den jeweiligen Rollenselbstwahrnehmungen entsprach (vgl. 
Stocking und Holstein 2009). Auch Peiser wies nach, dass die Sicht auf die eigene Berufsrolle die jeweilige jour-
nalistische Agenda bestimmt (2000). Rollenselbstbilder sind also – trotz aller Beschränkungen – offenbar (hand-
lungs-)relevant (vgl. Weischenberg 1995: 374). 
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gend widerspricht es dem explorativen Charakter dieser Studie, mittels vorgefertigter Dimensionen die 
individuellen Ansichten der Journalisten auf einen bestimmten Rahmen zu begrenzen und bestehende 
Vorstellungen zu reproduzieren. Weiterhin ist die Mehrheit der Journalisten bereits mit den Rollenbil-
dern der Kommunikatorforschung sowie ihren positiven oder negativen Bewertungen während der 
journalistischen Ausbildung in Kontakt gekommen, sodass der Effekt der sozialen Erwünschtheit die 
Validität der Untersuchung beeinflussen könnte.47  
Eine offene Erhebung kann diesen Effekt – u. a. durch Nachfragen – vermeiden und dabei die Subjek-
tivität, Mehrdimensionalität und Komplexität der Rollenselbstbilder erfolgreicher erfassen. Auf diese 
Weise sollte es auch möglich sein, die Vereinbarkeit widersprüchlicher Rollenselbstsichten zu ergrün-
den (vgl. Meyen und Riesmeyer 2009: 17; Mükke 2009: 79). Die bereits bekannten Rollenselbstver-
ständnis-Dimensionen (vgl. Abb. 1, Kap. 2.3.1) sollen gleichzeitig nicht ignoriert werden, sie bilden die 
Basis für abzuleitende Typisierungen. 
5.6.2 Operationalisierung des Begriffs ‚Rollenselbstverständnis‘ 
Bei der Erhebung von Rollenselbstbildern ist zu beachten, dass es sich bei ihnen um Bewusstseinsin-
halte handelt, die sich einem direkten empirischen Zugang entziehen (vgl. Siemes 2000: 46ff.). Deshalb 
sollen an dieser Stelle Indikatoren formuliert werden, auf deren Grundlage die Konstruktion eines 
Leitfadens für die qualitativen Interviews möglich ist (vgl. Kromrey 2009: 173). In Abweichung von 
Weischenberg et al. (1998: 194; 2006a: 355), die für ihre quantitativen Untersuchungen allein ‚Kom-
munikationsabsichten‘ als Indikatoren für das Rollenselbstverständnis wählten, nähert sich diese Arbeit 
dem Rollenselbstbild über eine Vielzahl von Anzeigern.48  
Als Indikatoren für das Rollenselbstverständnis können zunächst allgemeine moralische Werte und Ideale 
gelten, denn die Vorstellung von dem, was im Allgemeinen moralisch und erstrebenswert ist, bestimmt 
die Wahrnehmung journalistischer Rollenerwartungen und deren Aufnahme in das eigene Rollenbild 
grundlegend (vgl. Plaisance und Skewes 2003: 844ff.). Moralische Grundüberzeugungen lassen sich 
beispielsweise über die Anforderungen (verstanden als Werte, Qualifikationen, Voraussetzungen) erhe-
ben, die der Meinung des Befragten zufolge unbedingte Voraussetzung für den Beruf sind. Auch das persön-
liche Verständnis von ‚gutem Journalismus‘ erlaubt Schlussfolgerungen auf die Rollen-Selbstsicht. Zusätzlich 
lassen das individuelle Aufgabenverständnis, im Sinne der Ansprüche an die eigene Arbeit und allgemeiner 
sowie spezieller beruflicher Vermittlungsziele bzw. Kommunikationsabsichten, wie auch persönliche 
journalistische Vorbilder und Ideale, Folgerungen auf das subjektive Rollenbild zu (vgl. Donsbach 
2005: 418; Siemes 2000: 47; Weischenberg und Scholl 1998: 157, 194). Des Weiteren erlauben die 
Gründe für die ursprüngliche Berufswahl und die derzeitige Berufsmotivation sowie die Ursachen für die Fokus-
sierung auf Umweltthemen Schlüsse auf die individuelle Rollenselbstdefinition (vgl. Donsbach 1982: 
111ff., 131ff.). Diese Aspekte geben zum einen Auskunft über die persönlichen Ambitionen und 
Triebfedern, das Publikumsbild des Journalisten sowie über die Bedeutung, die der Befragte dem Jour-
nalismus in der Gesellschaft zuweist (vgl. Donsbach 2005: 419).  
Als zusätzlicher Indikator für die Ausprägung des Rollenselbstbildes kann weiterhin die persönliche Auf-
fassung vom Nutzen und der Wichtigkeit des eigenen Berufsstandes (des Journalismus allgemein und des Um-
                                                     
47 Nach Scholl sind soziale erwünschte Verhaltensweisen solche, „die allgemein sozial akzeptiert sind oder sogar 
als besonders prosozial gelten (zum Beispiel Hilfeverhalten).“ (2009: 219) 
48 Dies ist in erster Linie dem besonderen Fokus und der qualitativen Vorgehensweise geschuldet. 
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weltjournalismus im Speziellen) gelten – Auskünfte dazu erreicht man beispielsweise über die Simulati-
on einer fiktiven Rechtfertigungssituation (vgl. Meyen und Riesmeyer 2009: 57; Siemes 2000: 46f., 116; 
Weischenberg und Scholl 1998: 152ff.). Auch die Vorstellungen von der individuellen Macht bzw. dem Ein-
fluss des eigenen und allgemeinen journalistischen Tuns bilden zentrale Hinweisgrößen.  
Schließlich ist die Wahrnehmung gesellschaftlicher und redaktioneller Erwartungen ein potentieller Hinweisgeber 
auf das Rollenselbstverständnis von Journalisten, messen sich doch viele Journalisten in ihrem Selbst-
bild an den normativen Erwartungen, wie sie beispielsweise in Landespressegesetzen festgehalten wer-
den (vgl. Meyen und Riesmeyer 2009: 32; Weischenberg et al. 2006: 98).  
Um spezifische Ableitungen auf die Größe ‚Rollenselbstbilder von Umweltjournalisten‘ zu treffen, 
scheint es außerdem sinnvoll, das jeweilige Verständnis von ‚Umweltjournalismus‘ sowie die eigene Zuord-
nung zum Berufsstand, das Verhältnis zum Themenbereich ‚Umwelt‘ – im Sinne einer Motivation, speziell zu 
diesem Themenbereich zu arbeiten – sowie die wahrgenommene Besonderheiten des Berichterstattungsfeldes 
zu erheben (vgl. Mükke 2009: 177). Die Tabelle fasst die Indikatoren zusammen: 
 
Tab. 3: Indikatorenübersicht für das Rollenselbstverständnis 
 
5.6.3 Arbeitsdefinition des Begriffes ‚Handlungsrelevanz‘ 
Wie bereits im vorangegangenen Abschnitt deutlich wurde, ist das Sammeln und Interpretieren von 
Selbstauskünften zum journalistischen Rollenbild nur eine Seite der Rollenselbstverständnisforschung. 
Da von subjektiven Einstellungen nicht direkt auf Handlungen geschlossen werden kann, muss als 
theoretisches Zwischenglied die Handlungsrelevanz der Rollenselbstbilder untersucht werden (vgl. 
Weischenberg und Scholl 1998: 162, 357).  
In Anlehnung an Weischenberg et al. (vgl. 2006a: 255) wird Handlungsrelevanz verstanden als: 
Verknüpfung, die zwischen der Rollenselbstbeschreibung und der Möglichkeit besteht, diese im journalistischen All-
tag umzusetzen. 
Quelle: eigene Darstellung 
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5.6.4 Operationalisierung des Begriffes ‚Handlungsrelevanz‘ 
Wie lässt sich überprüfen, inwiefern die Aussagen der Befragten zu ihrem Rollenselbstverständnis Ide-
alvorstellungen sind, die berufliche Tätigkeiten lediglich in Ausnahmefällen leiten oder ob die geäußer-
ten Selbstbilder in der alltäglichen journalistischen Arbeit tatsächlich relevant werden?  
Hier sind, Weischenberg und Scholl (1998: 357) folgend, zwei Wege zu nennen: Zum einen ist es mög-
lich, die Befragten im Gespräch zum Rollenselbstverständnis direkt mit der Frage nach der Umsetz-
barkeit ihrer persönlichen Zielsetzungen zu konfrontieren und somit eine ‚situative Relativierung‘ zu 
erreichen. Die Handlungsrelevanz wird in diesem Sinne als Aussagen der Befragten zur Realisierbarkeit des 
geschilderten Rollenselbstverständnisses verstanden. Darunter fallen sowohl Beschreibungen von Freiheiten 
und Einschränkungen sowie die Nennung von Einflussfaktoren jeglicher Art, denen die Journalisten 
nach eigener Aussage bei ihrer Arbeit unterworfen sind.  
Zusätzlich bietet sich – da die Produkte des Handelns als veröffentliche Beiträge manifest vorliegen – 
ein Perspektivwechsel an: So kann auch die Berichterstattung der Befragten im Hinblick auf die Um-
setzung geschilderter Rollenselbstverständnisse geprüft werden (vgl. Weischenberg und Scholl 1998: 
357). Hier wird die Handlungsrelevanz verstanden als Wiederspiegelung der von den Befragten genannten Kom-
munikationsabsichten in den jeweils veröffentlichten Beiträgen. Die Beschränkung auf die Kommunikationsab-
sichten ist deshalb notwendig, weil die Analyse der Medienbeiträge keine Schlüsse auf die intrinsischen 
Dimensionen des Rollenselbstverständnisses, wie die Berufsmotivation oder die Definition des Begrif-
fes ‚Umweltjournalismus‘, zulassen. Der Grad der Realisierbarkeit wird fallweise, durch eine Gegen-





III Empirische Untersuchung  
6 Forschungsdesign 
Der nachfolgende Abschnitt geht auf das Untersuchungsdesign dieser Arbeit ein. Er beschreibt, mit 
welchen Methoden die erforderlichen Daten zur Beantwortung der forschungsleitenden Fragen erfasst 
wurden (vgl. Diekmann 2009: 327f.). Kennzeichnend ist dabei die Verwendung verschiedener Zugänge 
zum Forschungsfeld, auch Between-Method-Triangulation genannt. Ziel dieses Vorgehens ist es, mit 
dem Wechsel der Erhebungsinstrumente die jeweiligen methodischen Begrenzungen aufzubrechen, die 
Stärken der Verfahren ergänzend zu nutzen und so mehr Breite und Tiefe in die Erkenntnisse zu brin-
gen (vgl. Weischenberg und Scholl 1998: 57). Die Vorgehensweisen werden dabei als gleichwertig be-
trachtet und nicht in Vorerhebungen und Hauptuntersuchungen gegliedert (vgl. Flick 2007: 309ff.; 
Riesmeyer 2011: 225). 
Den ersten Teil der Studie bildet eine quantitative Befragung von Umweltjournalisten bei deutschen Ta-
geszeitungen. Ziel ist es, die Arbeitsrealität des Umweltjournalismus aus der Sicht der Befragten zu skiz-
zieren, mit Studien ähnlicher Fragestellungen zu vergleichen und gegebenenfalls zu Daten des deut-
schen Journalismus allgemein in Beziehung zu setzen. Auf diese Weise sollen etwaige Besonderheiten 
und Muster des Umweltjournalismus identifiziert werden.  
Anschließend wird ein Sample von Journalisten überregionaler deutscher Tageszeitungen in qualitativen Inter-
views zu ihrem Rollenselbstverständnis befragt. Die Erkenntnisse sollen ebenfalls mit denen anderer 
umweltjournalistischer Studien und denen zum deutschen Journalismus allgemein kontrastiert werden. 
Den letzten Part der Arbeit bildet die Untersuchung der Handlungsrelevanz der beschriebenen Rollen-
selbstbilder. Sie wird durch die qualitative Inhaltsanalyse von ausgewählten Arbeitsproben überregiona-
ler Umweltjournalisten erforscht. Weiterhin werden die Ergebnisse dieses Analyseteils mit den jeweili-
gen Einschätzungen der Befragten zu Realisierbarkeit ihrer Rollenvorstellungen in Beziehung gesetzt.49 
6.1 Teil 1: Online-Befragung zur Arbeitsrealität 
6.1.1 Beschreibung der Methode 
Ganz allgemein kann die Online-Befragung der sozialwissenschaftlichen Methode der Befragung zuge-
ordnet werden. Diese wiederum ist eine „besondere Form der Kommunikation“ (Möhring und Schlütz 
2010: 14), die darauf ausgerichtet ist, möglichst viele individuelle Antworten zu generieren und auf 
diese Weise zur Klärung wissenschaftlicher Fragestellungen beizutragen (vgl. Möhring und Schlütz 
2010: 14; Scholl 2009: 20ff.). Befragungen sind ausschließlich in der Lage, Kommunikation direkt zu 
erfassen. Sie erheben folglich keine Eigenschaften von Sachverhalten, sondern Aussagen über die Ei-
genschaften von Sachverhalten (vgl. Kromrey 2009: 339; Scholl 2009: 22f.). Von der Alltagskommuni-
kation unterscheiden sich Befragungen neben der konkret wissenschaftlichen Zielstellung durch die 
Künstlichkeit ihrer Form, die einseitige Themen- und Verlaufsbestimmung (Asymmetrie), die Distanz 
                                                     
49 Während bei den Leitfaden-Interviews und der Beitragsanalyse die triangulierten Methoden an denselben Fäl-
len angesetzt werden, wird die Triangulation der Ergebnisse aus den Online-Fragebögen und den qualitativen 




zwischen den Gesprächsteilnehmern sowie die soziale Folgenlosigkeit (Anonymität) (vgl. Kromrey 
2009: 338ff.; Lamnek 2005: 330; Scholl 2009: 22).  
Befragungen gehören zu den am häufigsten verwendeten und am besten entwickelten Methoden der 
Sozialforschung (vgl. Diekmann 2009: 434; Möhring und Schlütz 2010: 15f.; Weischenberg und Scholl 
1998: 55). Nach dem Grad ihrer Standardisierung können sie in quantitative und qualitative Verfahren 
eingeteilt werden: Erstere zeichnen sich durch das Streben nach einer möglichst großen Vergleichbar-
keit der Untersuchungsobjekte aus. Deshalb vereinheitlichen sie Datenmaterial mithilfe identischer 
Abläufe (Standardisierung). Qualitative Vorgehensweisen zielen auf ein tiefergehendes Verständnis des 
Forschungsgegenstandes ab, fokussieren stärker auf subjektive Bedeutungen und sind deshalb flexibler 
in ihrem Verlauf (vgl. Scholl 2009: 24ff.).  
Neben dem Grad der Offenheit lassen sich Befragungen anhand ihres Kommunikationsmodus in 
mündliche, telefonische und schriftliche Verfahren differenzieren. Die Online-Befragung gehört zu 
den schriftlichen Befragungen und wird gemeinhin selbstadministriert durchgeführt (vgl. Diekmann 2009: 
521f.). Das heißt: Im Gegensatz zur telefonischen oder persönlichen Befragung, erhalten die Untersu-
chungsteilnehmer bei der Beantwortung keine Unterstützung. Aus diesem Grund sollte das Instrument 
hochstandardisiert und sehr leicht zu beantworten sein (vgl. Lamnek 2005: 343). 
Während die Online-Befragung noch vor wenigen Jahren als eine Sonderform der schriftlichen Inter-
views mit eingeschränkter Nutzbarkeit und „begrenzte[m] wissenschaftlichen Wert“ (Scholl 2003: 46) 
galt, hat sie mittlerweile an Bedeutung gewonnen. Insbesondere in der Marktforschung, bei For-
schungsprojekten und Abschlussarbeiten konnte sich die Online-Befragung etablieren (vgl. u. a. 
Kromrey 2009: 336; Möhring und Schlütz 2010: 133; Theobald 2007: 103). Maurer und Jandura geben 
an, dass 2006 bereits jede fünfte Umfrage online durchgeführt wurde: 
„Die Ursachen hierfür liegen auf der Hand: Mit Online-Befragungen können nahezu unbegrenzt 
viele Befragte auf der ganzen Welt schnell und zeitgleich kontaktiert werden […] Interviewer-
Einflüsse und Dateneingabe entfallen. Zugleich ist weitgehend sichergestellt, dass die Befragten die 
Fragen in der richtigen Reihenfolge beantworten. Das Hauptargument für Online-Befragungen 
dürften jedoch ihre […] geringen Kosten sein“ (2009: 61).50 
 
Neben den genannten Vorzügen der Online-Befragung sind auch automatische Plausibilisierungen und 
komplexe Filterführungen als Vorteile zu nennen. Sie können bei programmierten Fragebogen prob-
lemlos integriert werden. Auch die Chance, auf simple Weise Zusatzinformationen zum Antwortver-
halten der Befragten zu erheben, wie beispielsweise Antwortzeiten und Abbruch-Stellen, stellen einen 
zentralen Vorzug dieses Verfahrens dar (vgl. Baur und Florian 2009: 109; Möhring und Schlütz 2010: 
134; Scholl 2009: 57; Pötschke 2009: 77). Weiterhin zeichnen sich Online-Befragungen durch ihre 
ortsunabhängige Anwendung aus, ihre hohe Anonymität und die damit einhergehende Offenheit der 
Befragten (vgl. Möhring und Schlütz 2010: 134; Scholl 2009: 58), die allgemeine Akzeptanz unter po-
tentiellen Untersuchungsteilnehmern (vgl. Pötschke 2009: 78) sowie die Möglichkeit, sehr große oder 
auch sehr spezifische Zielgruppen zu erreichen (vgl. Brosius et al. 2008: 136; Pötschke 2009: 77). We-
gen der hohen Standardisierung des Verfahrens sind die Antworten außerdem sehr gut vergleichbar 
und selbst große Datenmengen können schnell und preiswert analysiert werden (vgl. Lamnek 2005: 
341; Meier 2011: 48). 
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Dieser Fülle von Vorteilen stehen einige Nachteile entgegen. Als häufigster Kritikpunkt wird die man-
gelnde Repräsentativität von Online-Befragungen genannt, wenn es um die Ermittlung von Merkmals-
verteilungen in ‚der allgemeinen Bevölkerung‘ angeht: Da sich die Internetnutzer hinsichtlich ihrer 
Merkmale gravierend von der allgemeinen Bevölkerung unterscheiden und die Rekrutierung meist 
selbstselektiv verläuft, ist die Gefahr von Verzerrungen hoch. Gleichzeitig können auch ‚die Internet-
nutzer‘ nicht als Zielpopulation genutzt werden, da sich Zusammensetzung und Gesamtzahl fortwäh-
rend ändern (vgl. Diekmann 2009: 521; Maurer und Jandura 2009: 65). Weiterhin ist der Rücklauf bei 
Online-Befragungen tendenziell geringer als bei anderen Formen, da von ihnen eine geringere Ver-
bindlichkeit auszugehen scheint (vgl. Brosius et al. 2008: 126; Scholl 2009: 46ff.). Wie bei anderen 
schriftlichen Formen ist die Befragungssituation beim standardisierten Online-Interview zudem nicht 
kontrollierbar (vgl. Möhring und Schlütz 2010: 134ff.; Scholl 2009: 46f.). 
6.1.2 Begründung der Methodenwahl  
Bei der Wahl des Vorgehens für den ersten Untersuchungsabschnitt dieser Studie wurden die Vor- und 
Nachteile der Online-Befragung in Hinblick auf die forschungsleitenden Fragestellungen gegeneinan-
der abgewogen. Das größte Manko, das den zahlreichen beschriebenen Vorteilen der Online-
Befragung entgegensteht, ist die Unmöglichkeit, eine Zufallsstichprobe aus der allgemeinen Bevölke-
rung zu ziehen. Damit geht die die Gefahr von Ergebnisverzerrungen einher. Diese Gefahr besteht bei 
der vorliegenden Untersuchung jedoch nicht, denn die zu beantwortende Frage lautet: 
F2 Wie beschreiben Umweltjournalisten ihre Arbeitsrealität? 
Wegen des klaren Fokus auf eine exakt abgrenzbare Gruppe von Personen, die – allein aus beruflichen 
Gründen – vollständig per E-Mail erreichbar sein dürfte, scheint die Online-Befragung für diese Un-
tersuchung sogar besonders geeignet (vgl. Diekmann 2009: 528; Maurer und Jandura 2009: 65). Welker 
und Sattler bezeichnen die Journalisten zusätzlich als eine Berufsgruppe, die online relativ leicht, 
schriftlich oder telefonisch dagegen umständlich zu erreichen ist (vgl. 2007: 342).  
Für die Befragungsform spricht weiterhin, dass die Gruppe sehr weit verstreut und in ihrem täglichen 
Ablauf sehr mobil ist. In beiden Fällen wird die Online-Befragung als extrem brauchbar betrachtet, 
denn sie ist hinsichtlich der Kontaktierung zeitsparend und in der Anwendung flexibel (vgl. Möhring 
und Schlütz 2010: 133; Schützenmeister und Bußmann 2009: 247).  
6.1.3 Konstruktion des Erhebungsinstruments  
Die Fragebogenqualität bestimmt die Güte von in Umfragen generierten Daten entscheidend (vgl. 
Faulbaum et al. 2009: 9; Porst 1998: 34f.). Folglich liegt bei wissenschaftlichen Untersuchungen viel 
Gewicht auf der Erstellung dieses Instruments. Aus diesem Grund wird die Konstruktion des Frage-
bogens an dieser Stelle ausführlich beschrieben, damit Angemessenheit und Güte beurteilt werden 
können (vgl. Anhang, F. Fragebogen). 
Insgesamt umfasst der Bogen 15 Bildschirmseiten und 24 Fragen sowie das Angebot, Kommentare 
zum Fragebogen zu hinterlassen. Um die Bildschirmseiten optimal auszunutzen und unnötig viele 
Klicks zu vermeiden, enthält jede Fragebogenseite bis zu vier Fragen (vgl. Möhring und Schlütz 2010: 




das Thema der Studie sowie ihr Zweck genannt.51 Weiterhin wird die ungefähre Beantwortungsdauer 
mit 15 Minuten beziffert und die anonyme Verwendung der einzugebenden Daten betont. Dies ist 
wichtig, da sowohl die Kürze als auch eine klare Angabe zu Datenschutz und Anonymität die Rück-
laufquote erhöhen (vgl. Pötschke 2009: 85; Scholl 2009: 48). Von der ersten Seite an wird außerdem 
ein sogenannter ‚Fortschrittsbalken‘ auf der rechten oberen Bildschirmseite angezeigt, da dieser eben-
falls mehrheitlich mit einer Senkung der Abbrüche in Verbindung gebracht wird (vgl. u. a. Maurer und 
Jandura 2009: 68; Theobald 2007: 109). 
Um zu gültigen und vollständigen Ergebnissen zu gelangen, wurden bei allen Überlegungen zur Kon-
struktion des Fragebogens die allgemeinen Regeln der Frageformulierung beachtet, darunter insbeson-
dere die Verständlichkeit und Eindeutigkeit der Fragestellungen sowie die Vollständigkeit und Trenn-
schärfe vorgegebener Antwortoptionen.52  
 
Der vorliegende Fragebogen setzt sich aus verschiedenen Fragetypen zusammen: In zehn Fällen wur-
den geschlossene Fragen genutzt, bei denen die Befragten ihre Antworten in ein von der Forscherin 
vorgegebenes Schema einordnen mussten (Beispiele: Frage 6, Frage 15) (vgl. Scholl 2009: 160). Dazu 
gehören zum einen einfache geschlossene Fragen und zum anderen ratingskalierte Itembatterien. Bei 
Itembatterien handelt es sich um mehrere Fragen bzw. Aussagen zu einem Thema, zu denen sich der 
Befragte positionieren soll (vgl. Mayer 2009: 79ff.). Hier werden jeweils fünfstufige Skalen verwendet, 
um Zustimmungen zu Statements, Zuordnungen von Themenfeldern und Angaben zur Häufigkeit 
bestimmter Tätigkeiten zu erheben.53  
Eine ungerade Anzahl von Antwortmöglichkeiten und damit für eine ‚neutrale‘ Mittelkategorie soll 
vermeiden, dass Befragte keine der angegebenen Optionen für zutreffend halten und deshalb ihre 
Antwort verweigern oder sogar die Befragung abbrechen (vgl. Mayer 2009: 83f.). Bei zwei Fragen wird 
zudem die Option ‚kann ich nicht beurteilen‘ eingefügt (Frage 11 und 14), da einige der Befragten be-
stimmte Berichterstattungshürden möglicherweise noch nicht kennen gelernt haben. In einem solchen 
Fall wären die genannten Antwortvarianten nicht erschöpfend. 
In vier weiteren Fällen wurden zudem hybride bzw. halboffene Frageformen genutzt. Kennzeichen 
dieses Fragetypus ist die Ergänzung der vorgegebenen (geschlossenen) Antworten um ein individuell 
ausfüllbares (offenes) Feld. Auf diese Weise soll ein potentiell breiteres Spektrum an Ausprägungen 
erfasst werden (Beispiele: Frage 1 und Frage 9) (vgl. Mayer 2009: 83).54 
Da die Reihenfolge der Antwortvorgaben Einfluss auf das Antwortverhalten haben kann (vgl. 
Kromrey 2009: 355), wurde bei zwei der geschlossenen Fragen eine Rotation der Antwortoptionen 
vorgenommen (Frage 12 und 13). Bei den halboffenen Frageformen ist eine solche zufällige Anord-
                                                     
51 Ausführlichere Beschreibungen haben die Befragten bereits bei der telefonischen Kontaktaufnahme erhalten. 
Außerdem wurden Ziel und Vorgehen der Studie in der E-Mail beschrieben, mit der der Link zum Fragebogen 
versehen wurde (vgl. Anhang, C. Ansprechtext bei der telefonischen Kontaktaufnahme, D. E-Mailtet der ersten 
Befragungswelle und der Erinnerung). 
52 Auf eine Wiederholung soll verzichtet werden, da diese Regeln bereits an verschiedenen Stellen ausführlich 
dargestellt und begründet wurden (vgl. Brosius et al. 2008: 106, Kromrey 2009: 350ff.; Mayer 2009: 80; Möhring 
und Schlütz 2010: 68ff., Scholl 2009: 152ff.). 
53 Die Skala für Zuordnungen (vgl. Frage 2) lautet: stimme voll zu, stimme eher zu, unentschieden, stimme eher 
nicht zu, stimme gar nicht zu, die Skala für Zustimmungen (vgl. Fragen 11 und 14) lautet: völlig, weitgehen, 
teils/teils, eher nicht, gar nicht und die Skala für Häufigkeiten (vgl. Frage 12 und 13) lautet: sehr oft,s häufig, 
manchmal, selten, nie. 
54 Die Antwortmöglichkeit wurde mit: „sonstige(s), und zwar…“ bzw. „sonstiges, nämlich…“ bezeichnet. In 
Anpassung an die Fragestellung lautete sie bei der ersten Frage nach der Berufsbezeichnung: „Ich wähle eine 




nung nicht möglich, da die Kategorie ‚sonstiges‘ üblicherweise an letzter Stelle der Antwortoptionen 
steht und eine Verschiebung hier zu Verwirrungen führen würde. Auch bei den übrigen drei Itembatte-
rien bot sich eine Rotation der Statements nicht an, da die Leiste mit der Kategorienbenennung nach 
der Hälfte der Antwortvariablen zur verbesserten Übersichtlichkeit wiederholt wurde. Dies ist mit 
einer Zufallssortierung nicht kompatibel. 
Ein großer Teil des Fragebogens besteht weiterhin aus sogenannten ‚offenen Fragen‘. Mit dieser Fra-
genart können neue, dem Forscher unbekannte Details oder subjektive Einschätzungen erhoben wer-
den. Offene Fragen eignen sich insbesondere zur Exploration bestimmter Aspekte oder zur umfassen-
den Abdeckung von Themen mit großer individueller Vielfalt (vgl. Brosius et al. 2008: 94f.; Kromrey 
2009: 352). Beide Faktoren spielen bei dieser Befragung eine wichtige Rolle, sodass insgesamt zehn der 
24 Fragen offen formuliert wurden. Da es beispielsweise noch keine Untersuchungen dazu gibt, wie 
Journalisten den Begriff ‚Umweltjournalist‘ definieren oder welche Ursachen und Motivationen aus-
schlaggebend für die Fokussierung auf diesen Themenbereich sind, muss diese Fragestellung offen 
angegangen werden (vgl. Frage 7 und 8).  
Weiterhin erschien es wichtig, Größen, wie die Anzahl der Umweltjournalisten pro Zeitung oder die 
Menge der Wochenstunden, offen zu erfragen, um die vollstände Bandbreite der Antworten zu erfas-
sen. Gerade bei Fragestellungen, zu denen nur wenig bekannt ist, können Kategorienbildungen zu 
erheblichen Verzerrungen führen, wenn beispielsweise Intervalle zu groß gewählt und so Besonderhei-
ten sowie Schwerpunkte nivelliert werden. Offene Abfragen und nachträgliche Kategorienbildungen 
führen deshalb zu präziseren Ergebnissen.  
Offene Frageformen setzen seitens der Befragten eine starke Artikulations- und Reflexionsfähigkeit 
voraus. Da diese bei Angehörigen höherer Bildungsschichten per se vermutet wird, kann sie, der An-
sicht der Autorin nach, ‚Kommunikationsprofis‘ wie den Journalisten umso stärker unterstellt werden 
(vgl. Kromrey 2009: 353).  
 
Insgesamt besteht der Fragebogen aus vier inhaltlichen Dimensionen, dem Bereich ‚Umweltjournalis-
mus‘, den ‚Arbeitsbedingungen‘, der ‚Arbeitsweise‘ und den ‚soziodemographischen Merkmalen‘. Den 
Bezugsrahmen bilden die entwickelte Arbeitsdefinition des Begriffs ‚Arbeitsrealität‘ sowie seine Opera-
tionalisierung (Kap. 5.3, vgl. auch Kromrey 2009: 349; Mayer 2009: 75f.). 
Da die Reihenfolge der Fragen das Antwortverhalten beeinflussen kann, gestaltet sich die Gliederung 
des Fragebogens wie folgt: Leicht zu beantwortende Fragen und solche, bei denen die Untersuchungs-
teilnehmer beeinflussbar scheinen, werden am Anfang gestellt, heikle sowie besonders komplexe und 
monotone Fragen in der Mitte und Fragen zur Person am Ende (Mayer 2009: 94f.; Möhring und 
Schlütz 2010: 111; Scholl 2009: 48). Um inhaltliche Sprünge zu vermeiden, wurden die vier Dimensio-
nen thematisch gruppiert (vgl. Kromrey 2009: 359ff.). Auf die Wechsel zwischen den Blöcken werden 
die Befragten durch einen einführenden Satz am Anfang der Bildschirmseite hingewiesen. Diese Ein-
führung wird jeweils durch eine Unterstreichung hervorgehoben.  
 
Für einen angenehmen Einstieg in die Befragung bietet es sich an, eine sogenannte ‚Eisbrecherfrage‘ zu 
nutzen. Sie soll die Antwortbereitschaft der Befragten erhöhen und deshalb interessant und leicht zu 
beantworten sein (vgl. Mayer 2009: 95; Scholl 2009: 48, 156). Für die vorliegende Untersuchung lautet 
sie: „Wie bezeichnen Sie selbst normalerweise Ihre berufliche Stellung, wenn Sie sich einem Gesprächspartner vorstel-




die offizielle Berufsbezeichnung gibt und zum anderen eine Vergleichsgröße zur späteren Frage nach 
der Berufsselbstbezeichnung (Frage 6) bildet.  
An diese Frage schließt sich der erste inhaltliche Komplex des Fragebogens an, der die Nummern 2 bis 
einschließlich 8 umfasst. Die Fragen dieses Abschnittes beziehen sich auf das übergreifende Thema 
‚Umweltjournalismus‘ und beinhalten dabei Indikatoren für die Rollen-, Funktions- und Strukturkon-
texte des Journalismussystems. Der Themenkomplex wurde deshalb an den Anfang gestellt, weil er 
wichtige Informationen zur journalistischen Spezialisierung erhebt, die bei dieser Studie im Mittelpunkt 
stehen. Auch werden die Befragten auf den thematischen Fokus eingestimmt.  
Den Anfang bildet die geschlossene Frage, wie stark die Journalisten verschiedene Themenbereiche der 
Umweltberichterstattung zuordnen würden. Die Auseinandersetzung mit den 21 Items soll zur Reflek-
tion der inhaltlichen Dimensionen des Themas ‚Umwelt‘ anregen und gleichzeitig übergreifende Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede im Feld der Befragten ermitteln. Dies ist wichtig, da unmittelbar im 
Anschluss die allgemeine Dauer der Beschäftigung mit Umweltfragestellungen und die durchschnittli-
che Wochenstundenzahl erhoben werden. Es ist anzunehmen, dass die Angaben zu diesen Fragen 
präziser ausfallen, wenn sich die Journalisten noch einmal vergegenwärtigen, welche Bereiche sie selbst 
zur ‚Umwelt‘ zählen.55 
Zwar birgt die Frage nach der durchschnittlichen Beschäftigung pro Arbeitswoche die Gefahr von Ungenauig-
keiten, da bei Tageszeitungen starke, täglich wechselnde Themenkonjunkturen die Angabe von Mittel-
werten erschweren. Bei einem Bereich, der noch dazu so starken Aufmerksamkeitszyklen unterworfen 
ist, wie jener der Umweltthemen, wäre jedoch auch die konkretere Frage nach dem Anteil der Stunden 
an der vergangenen Arbeitswoche problematisch gewesen. Außerdem wird sich die Erhebungsphase über 
mehrere Wochen erstrecken, sodass die Angaben auch bei einer solchen Formulierung nicht vergleich-
bar gewesen wären.56  
An die Frage nach der Dauer der Bearbeitung des Umweltbereichs schließt sich eine weitere offene 
Frage an, die den Strukturkontext behandelt: Mit welchen Themen haben die Journalisten neben der 
‚Umwelt‘ vorrangig zu tun? Ziel dieser Fragestellung ist es, typische Themenallianzen zu entschlüsseln, 
da dies Hinweise darauf geben kann, aus welcher Richtung – wirtschaftlich, politisch, wissenschaftlich 
– die Journalisten sich Umweltthemen nähern.  
Von zentraler Bedeutung für diesen Fragebogenabschnitt ist schließlich eine abgewandelte Form der 
Einstiegsfrage, die an sechster Stelle des Fragebogens steht: „Würden Sie sich selbst als ‚Umweltjournalist‘ 
bezeichnen?“ Mit dieser Frage soll ein Vergleich zur Einstiegsfrage erreicht werden. Während Frage 1 
eher auf die offizielle Berufsbezeichnung abhebt, richtet sich Frage 6 auf die Ergründung der Selbstbe-
zeichnung. Unterschiede hinsichtlich der Zustimmungsraten zum Begriff ‚Umweltjournalist‘ könnten 
Hinweise auf die Etablierung in den offiziellen Jobtiteln oder in der Nutzung zur Selbstbeschreibung 
durch die Journalisten sein. 
Zur Erschließung der Bedeutungsdimensionen des Begriffes wird im Folgenden außerdem erfragt, wie 
der jeweilige Untersuchungsteilnehmer die Bezeichnung ‚Umweltjournalist‘ definiert. Ergänzend bietet 
es sich außerdem an, die Gründe für die aktuelle Beschäftigung mit Umweltthemen zu erheben, um ein 
Motivspektrum zu erstellen und zu vergleichen (Frage 8).  
                                                     
55 Abgeleitet wurden die Themenbereiche aus der zuvor entwickelten Definition von ‚Umwelt‘ (Kap. 4.5). 
56 Mit allen Nachfassaktionen umfasste der Befragungszeitraum die sieben Wochen vom 12. Oktober 2012 bis 





Die zweite Dimension des Fragebogens umfasst die halboffenen bzw. offenen Fragen 9 und 10 zu den 
Arbeitsbedingungen. Darunter fallen zwei Variablen des Strukturkontextes: Frage 9 erfasst die drei 
Schwerpunktressorts, in denen die Journalisten tätig sind, Frage 10 wie viele Journalistinnen sich bei 
der Zeitung insgesamt regelmäßig häufiger mit Umweltthemen befassen. 
Frage 9 ist als Ergänzung zur Angabe der zusätzlichen Schwerpunkte wichtig (Frage 5), da aus der Aus-
wertung Schlüsse gezogen werden können, in welchen Ressorts Umweltthemen mehrheitlich bearbei-
tet werden und ob die jeweilige Zeitung über ein eigenes Umweltressort verfügt. Die Redaktionsstruk-
tur gehört zu den zentralen Rahmenbedingungen, in die Umweltjournalisten eingebettet sind, deshalb 
wird sie als wichtiger Hinweisgeber für die Arbeitsbedingungen der Journalisten betrachtet (vgl. 
Weischenberg et al. 2006a: 351).  
 
Der dritte Fragebogenteil wird aus Itembatterien gebildet, die Informationen zur Arbeitsweise – und damit 
zu Indikatoren des umweltjournalistischen Funktionskontextes – liefern sollen. Den Anfang bildet die 
Frage 11 zu potentiellen redaktionellen Hürden für die Berichterstattung über Umweltthemen. Dabei 
sollen die Journalisten zu vier positiven und drei negativen Statements Stellung nehmen, die an typi-
schen Kritikpunkten der Umweltberichterstattung ausgerichtet sind57, wie… 
 dem Vorwurf, der Bereich ‚Umwelt‘ werde diskontinuierlich bearbeitet und selten priorisiert, weil 
er nicht in die Nachrichtenroutinen der Medien passt (vgl. Braun 2010: 135; Hansen 2010: 13);  
 dem Vorwurf, Unzulänglichkeiten der Umweltberichterstattung seien mit dem Zeit- und Kompe-
tenzmangel der Journalisten zu begründen (vgl. u. a. Crome 2012: 14; Dernbach 2000: 38);  
 dem Vorwurf, komplexe Themen würden verkürzt und fehlerhaft dargestellt, da man bei den Me-
dien nicht bereit sei, ausreichend Platz zur Verfügung zu stellen (vgl. u. a. Archibald 1999: 
unpaginiert; Detjen et al. 2000: 4ff.; Glatz 1991: 58f.; Richter 1997: 5); 
 dem Vorwurf, Personal- und Ressourcenkürzungen trügen entscheidend zu Mängeln der Umwelt-
berichterstattung bei (vgl. u. a. Archibald 1999: unpaginiert; Sachsman et al. 2010: 151); 
 dem Vorwurf, finanzielle Interessen und der Druck von Anzeigenkunden stehe einer fundierten 
Berichterstattung entgegen (vgl. Braun 2010: 223; Frome 1998: 12; Richter 1997: 65). 
Weiter soll geprüft werden, ob, nach dem Eindruck der Befragten, in den Zeitungen ein bestimmter 
Blickwinkel, beispielsweise der des Ratgebers, bevorzugt wird, wenn es um Umweltthemen geht. 
An diesen Statement-Katalog schließt sich eine zweite Itembatterie an, die weitere Aufschlüsse zum 
Funktionskontext der Umweltjournalisten ermöglichen soll. Dazu werden die Befragten gebeten, die 
Nutzungsfrequenzen von 13 verschiedenen Recherchequellen anzugeben (Frage 12). Die Auswahl 
orientiert sich zum einen an der Befragung von Sachsman et al. (vgl. 2010: 204f.) sowie an den Studien 
unter Auslandskorrespondenten von Patzak (vgl. 2012: 125ff.) und Gysin (vgl. 2000: 105). Inhaltlich 
wurden sie an den vorliegenden Forschungsgegenstand angepasst.58  
Ziel der Erhebung der Informationsquellen ist es, Prioritäten zu identifizieren. Dies ist von besonde-
rem Interesse, da in der Fachliteratur vielfach bemängelt wird, der Umweltjournalismus sei zu stark auf 
leicht zugängliche Informationen, wie denen von PR- oder öffentlichen Stellen, fokussiert und scheue 
die Auseinandersetzung mit Wissenschaftlern und fachlichen Diskursen (vgl. Braun 2003: 34; Braun 
                                                     
57 Frage 11 (vgl. Anhang, F. Fragebogen) 
58 Die Quellen ‚Bundespressekonferenz‘, ‚Auslandskorrespondenten anderer Redaktionen‘ etc. wurden entfernt 




2010: 135; Lennartz 2012: 28; Sachsman et al. 2010: 102; Wyss 2008: 70). Weiterhin soll die Abfrage 
einen Vergleich mit anderen Studien zum Umweltjournalismus ermöglichen (vgl. Sachsman et al. 2010: 
98; Witt 1974: 699).  
Die geschlossene Frage 13 „Bitte geben Sie an, wie häufig die folgenden Faktoren Anlässe für Ihre Berichterstattung 
sind“, ist darauf ausgerichtet, die Impulse der Berichterstattung zu erkunden und potentiell themenset-
zende Instanzen zu identifizieren (vgl. Piel 1999: 150). Zu diesem Zweck sollen die Befragten bei elf 
verschiedenen Items jeweils die Nutzungshäufigkeiten nennen. Vorlage für diese Fragestellung waren 
auch in diesem Fall die Fragebögen von Gysin (vgl. 2000: 104), Piel (vgl. 1999: 12 ) und Patzak (vgl. 
2012: 129).59 Die Differenzierung zwischen den Informationsquellen und den anregenden Faktoren ist 
wichtig, um nachzuvollziehen, ob und wie sich Rechercheanlässe und -wege unterscheiden.  
Als vierte und letzte Itembatterie des Fragebogens schließt sich Frage 14 an. Sie besteht aus einem 
Bündel von elf Statements zur Berichterstattungswahrscheinlichkeit über Umweltthemen. Mithilfe der 
Angaben zu dieser Frage soll ergründet werden, ob durch die Zuweisung bestimmter Merkmale nach An-
sicht der Journalisten die Wahrscheinlichkeit einer Publizierung von Umweltthemen steigt. Grundlage 
für dieses Vorgehen ist die Theorie der Nachrichtenwerte: Diese geht von der Vorstellung aus, dass die 
mediale Reduktion der komplexen Realität auf ein veröffentlichungsfähiges Maß an bestimmten Fakto-
ren orientiert ist. Diese Faktoren sind keine realen Eigenschaften von Ereignissen, sondern vielmehr 
„journalistische Hypothesen von der Realität“ (Schulz 1976: 8), die bei der täglichen Arbeit Selektions-
entscheidungen erleichtern. Weist ein Journalist einem Ereignis solche Werte zu, steigt die Wahrschein-
lichkeit, dass das Ereignis zur Nachricht wird (vgl. Siemes 2000: 59). Aus diesem Grund werden die 
zugewiesenen Eigenschaften auch als Nachrichtenfaktoren oder Nachrichtenwerte bezeichnet (vgl. 
Ruhrmann und Göbbel 2007: 3).  
Verschiedene Befragungen zeigen, dass Nachrichtenfaktoren tatsächlich funktionieren, denn Journalis-
ten richten sich zumindest implizit danach (vgl. Meier 2011: 196). Da Nachrichtenwerte, die zu hoher 
Medienbeachtung führen, auch die Publikationsrate zum jeweiligen Ereignis befördern, hat die Beurtei-
lung des ‚News Values‘ potentiell Auswirkungen auf die Medienrealität (vgl. ebd.: 6).60 
Um zu prüfen, welche Faktoren von den Umweltjournalisten als besonders förderlich für die Veröf-
fentlichung betrachtet werden, wird ein Katalog von elf Statements zusammengestellt, der auf einer 
Auswahl von Aussagen basiert, die Patzak in ihrer Studie entwickelte (vgl. 2012: 52f.). Ergänzt wird die 
Liste durch zwei Aussagen, die nicht in den klassischen Katalog der Nachrichtenfaktoren gehören, 
jedoch für die Umweltberichterstattung von zentraler Bedeutung sind: die Faktoren ‚Langfristigkeit 
bzw. Prozesshaftigkeit‘ sowie ‚Komplexität‘. Beide Merkmale werden als typische Charakteristika öko-
logischer Themen und Gegensätze zu den klassischen Selektions- und Darstellungskriterien der Mas-
senmedien betrachtet (vgl. Boykoff und Boykoff 2007: 1192; Hömberg 1992: 24; Schmidt 2000: 151; 
Rademakers 2004: 36; Wyss 2008: 9):  
„Umweltthemen sind in den Massenmedien schwer darstellbar. Das liegt vor allem an ihrer Kom-
plexität, der Langfristigkeit ökologischer Prozesse, an der Unangemessenheit einfacher Kausalmo-
delle zur Folgenabschätzung und daran, dass Entwicklungsprognosen durch die Forschung immer 
noch schwierig sind, so erst recht für die Medien.“ (Richter 1997: 1) 
                                                     
59 Die Liste wurde themenspezifisch angepasst und um die Items ‚aktuelle Ereignisse‘, ‚Anregungen durch 
Newsletter‘, ‚Anregungen durch soziale Medien‘ und ‚Anregungen durch Leser‘ ergänzt. 
60 Ihren Ursprung hat das theoretische Konzept der Nachrichtenfaktoren bei Galtung und Ruge (vgl. 1965), die 
sich wiederum auf Östgaard bezogen (vgl. Ruhrmann 2005: 317; Schulz 1976: 31ff.). Erstmals erwähnt wurde das 





Als Folge wird die Umweltberichterstattung vielfach als zu ereignis- und katastrophenorientiert, zu 
wenig hintergründig und zu negativ kritisiert. Weiter lauten die Vorwürfe, die Darstellung von Prozes-
sen findet nicht oder nur selten statt und die Komplexität des Geschehens werde auf eingängige Bilder 
und Fakten reduziert (vgl. Dernbach 2000: 28).  
Vor diesem Hintergrund soll geprüft werden, ob die befragten Umweltjournalisten den Faktoren ‚Pro-
zesshaftigkeit‘ und ‚Komplexität‘ überhaupt eine Bedeutung zuweisen und welche Zustimmung die 
Faktoren im Verhältnis zu den ‚klassischen‘ Nachrichtenwerten auf sich vereinen. Alle abgefragten 
Nachrichtenfaktoren und die daraus entwickelten Aussagen, werden nachfolgend aufgelistet: 
 




Im Anschluss an die Itembatterien folgt die vierte und letzte Fragebogendimension. Sie umfasst offene und 
geschlossene Fragen, die sich vorrangig auf Anzeiger des Rollenkontextes beziehen: Beispielsweise 
erfassen die Fragen 15, 16 und 17 Geschlecht, Alter und Anstellungsverhältnis der Befragten.  
Es ist möglich, dass die Umweltjournalisten ‚frei‘ für die Zeitungen arbeiten und diese nicht ihre 
Hauptarbeitgeber darstellen. Aus diesem Grund wurde ein Filter integriert, der bei Auswahl der Anga-
be eines ‚freien‘ bzw. ‚fest freien‘ Anstellungsverhältnisses ausgelöst wird und erfragt, ob die Journalis-
ten auch für andere Mediengattungen tätig sind (Frage 18). Eine Filterführung bietet sich hier an, da 
die Frage nicht für alle Untersuchungsteilnehmer interessant ist (vgl. Mayer 2009: 96). 
Weiterhin wird die Haupt- bzw. Nebenberuflichkeit der Journalisten erhoben (Frage 19) sowie die 
Länge der Berufserfahrung (Frage 20). Ergänzt werden die generierten Informationen um die Frage 
nach dem höchsten Bildungsabschluss (Frage 21). Hier wurde ebenfalls ein Filter genutzt, um Befragte, 
die als höchsten Abschluss die Hochschulreife angeben, nach etwaigen Studienfächern zu fragen, die 




nicht abgeschlossen wurden (Frage 22) und jene Umweltjournalisten, die Haupt- oder Realschule als 
höchsten Bildungsgrad angeben, zur Frage nach der Parteienneigung zu leiten (Nummer 24). Alle Be-
fragten, die angeben, ein Studium oder eine Promotion abgeschlossen zu haben, werden ebenfalls ge-
beten, alle Studienfächer zu nennen (Frage 23). 
Die letzte Frage des Fragebogens erfasst schließlich die Parteienneigung der Befragten. Die Formulie-
rung orientiert sich an der Fragestellung des von Weischenberg et al. für die JouriD-Studie entwickel-
ten Fragebogens (vgl. 2006: 248), da hier der Fakt der Parteienwahl explizit ausgeklammert wird, um die 
Beantwortung für die Befragten möglichst eindeutig zu gestalten. 
 
Abgeschlossen wird der Fragebogen mit der Möglichkeit, Anmerkungen oder Kommentare zu hinterlas-
sen. Außerdem wird den Befragten für ihre Teilnahme gedankt und die Kontaktmöglichkeit wieder-
holt, sollte Interesse an den Ergebnissen der Untersuchung bestehen. 
6.1.4 Prüfung und Pretest des Erhebungsinstruments 
Um die Eindeutigkeit, Verständlichkeit und Vollständigkeit der Fragen sowie die Befragungsdauer im 
Vorfeld der Feldphase zu testen, gibt es verschiedene Möglichkeiten: Fragenbewertungssysteme (FBS), 
technische Evaluationen und empirische Pretests (vgl. Mayer 2009: 98). Alle drei Verfahren wurden auf 
den in dieser Arbeit entwickelten Fragebogen angewendet.  
Bei dem FBS handelt es sich um ein „Instrument zur systematischen Mängelminimierung“ (Faulbaum 
et al. 2009: 111), mit dem jede einzelne Frage eines Fragebogenentwurfes auf Optimierungsmöglichkei-
ten überprüft werden kann. Die erste vollständige Fassung des standardisierten Fragebogens wurde 
entsprechend evaluiert und verschiedene Schwächen korrigiert (vgl. Faulbaum et al. 2009: 115ff.).61 Im 
Anschluss wurde der überprüfte Entwurf mit der Befragungssoftware SoSci-Survey online gestellt. 
Bei programmierten Fragebögen ist es zudem zwingend notwendig, einen technischen Test durchzu-
führen, der Layout, Bildschirmdarstellung, fehlende Werte, Filterführungen und andere Funktionsas-
pekte in den Fokus nimmt. Als Vorgehen bietet sich die Frage-für-Frage-Prüfung sowie das anschlie-
ßende Auslesen der Daten im für die Auswertung vorgesehenen Format an (vgl. Faulbaum et al. 2009: 
102). Hier wurden einige Korrekturen bei der Filterführung sowie eine Reduzierung der Fragenanzahl 
pro Bildschirmseite nötig, um eine bessere Übersichtlichkeit zu gewährleisten. 
 
Da sich sowohl das durchgeführte FBS als auch der technische Evaluationstest auf die einzelnen Fra-
gen, nicht aber auf ihre Gesamtheit bezieht, ist schließlich ein Test des vollständigen Fragebogens 
erforderlich (vgl. Faulbaum et al. 2009: 113; Schnell et al. 2008: 347). Pretest-Verfahren gelten als „un-
abdingbare Voraussetzung“ (Porst 1998: 9; Porst 2011: 186) für eine erfolgreiche Hauptbefragung, weil 
sie eine Miniatur-Ausgabe der Datenerhebungen darstellen (vgl. Porst 1998: 34f.).  
Unter den entwickelten Pretest-Methodiken finden sich sogenannte ‚standardisierte‘ und ‚kognitive‘ 
bzw. ‚qualitative‘ und ‚quantitative‘ Verfahren (vgl. Blanke et al. 2008: 643; Prüfer und Rexroth 2000: 
                                                     
61 So wurden potentielle Schwierigkeiten bei der hypothetischen Formulierung der Einstiegsfrage erkannt und die 
Frage gemäß der Verbesserungsbeispiele verändert („Wie bezeichnen Sie sich selbst…“ statt „Stellen Sie sich vor, 
Sie lernen in einer beruflichen Situation einen Gesprächspartner neu kennen. Wie stellen Sie sich ihm vor?“); 
Ungenauigkeiten bei der Verwendung von Begriffen wurden behoben (beispielsweise der Ersatz von „regelmä-
ßig“ durch „schwerpunktmäßig“ sowie Ergänzung der Berufsbezeichnungen durch die jeweiligen weiblichen 
Varianten); Lücken bei den Antwortkategorien konnten geschlossen und Anweisungen für die Beantwortung 
potentiell missverständlicher Fragen eingefügt werden (beispielsweise durch die Angabe: „Die Reihenfolge Ihrer 




2), die ein Pretest idealerweise kombinieren sollte (vgl. Blanke et al. 2008: 649).62 Aus diesem Grund 
wurde der Link für die Umfrage an eine nach spezifischen Kriterien ausgewählte Gruppe von 20 Be-
fragten gesendet:  
(1) sieben Fragebogen-‚Experten‘, d. h. Personen, die über theoretisches Wissen zur Fragebogen-
Konstruktion bzw. konkrete Erfahrungen in der Erstellung und Bewertung von Online-
Fragebögen verfügen; 
(2) fünf ‚Unwissende‘, d. h. Personen, die kein spezifisches Wissen in den Gebieten ‚Umweltjourna-
lismus‘ und ‚empirische Sozialforschung‘ aufweisen, zum Teil aber über Kenntnisse aus dem The-
menfeld ‚Umwelt‘ verfügen; 
(3) acht Personen der ‚Zielgruppe‘, d. h. (Umwelt-)Journalisten aus dem tagesaktuellen und nicht-
tagesaktuellen Printbereich (vgl. Faulbaum et al. 2009: 105f.). 
Die E-Mail mit dem Umfrage-Link enthielt neben einer Themenerläuterung eine Liste von Kriterien, 
die beim Ausfüllen des Bogens beachtet werden sollten.63 Auf diese Weise konnte zu allen auffälligen 
Aspekten des Fragebogens eine an das Online-Medium angepasste qualitative Rückmeldungen einge-
holt und parallel ein Standardpretest vorgenommen werden. Insgesamt wurden 14 Fragebögen ausge-
füllt und 84 Kommentare abgegeben.  
 
Bei der Einstiegsfrage bezeichneten mehrere Pretester das Frageziel als unklar. Um das Frageziel zu 
verdeutlichen, wurde ein ‚normalerweise‘ in die Fragestellung eingefügt64 und anstelle von ‚Als …‘ in 
der Optionenbezeichnung ein ‚Ich bin …‘ in jeder Antwortkategorie eingefügt. Auf diese Weise sollte 
klarer werden, dass es um die persönliche Bezeichnung der beruflichen Stellung geht. Zusätzlich wurde 
die Wortgruppe ‚berufliche Situation‘ gestrichen.  
Bei der zweiten Frage wurden Lücken in der Themenliste aufgedeckt: ‚Tier-‘ und ‚Pflanzenwelt‘ wur-
den zusätzlich zum ‚Natur- und Artenschutz‘ eingefügt sowie die Kategorie ‚Wasser‘. Die Beispielser-
läuterung ‚Pflanzengift‘ für den Begriff ‚Schadstoff‘ wurde – wegen der Verwechslungsgefahr mit 
‚Herbizid‘ – durch ‚tierische und pflanzliche Gifte‘ ersetzt. Da die Liste der Themen sehr lang ist und 
sich die Notwendigkeit zu scrollen kaum vermeiden lässt, wurde außerdem die Kopfzeile mit den Be-
wertungen nach der Hälfte der Items wiederholt, damit sie für den Befragten immer sichtbar bleibt. 
Dieses Prinzip wurde auch bei allen folgenden Itembatterien angewendet. 
Bei den weiteren Fragebogenseiten wurden vor allem Formulierungen und Formatierungen entspre-
chend der Kommentierungen verändert.65 Bei der Erfragung möglicher Hürden der Umweltberichter-
stattung sorgten sowohl die entgegengesetzte Polarisierung der Fragen als auch die eingefügten Kon-
trollfragen, die Ja-Sage-Tendenzen und Routinebeantwortungen vermeiden helfen sollten (vgl. Mayer 
2009: 84), für Verwirrung. Die positiv polarisierten und die negativ polarisierten Fragen wurden des-
halb jeweils als zusammenhängender Block abgefragt.  
                                                     
62 Zu einer Aufschlüsselung der einzelnen Techniken siehe u. a. Blanke, Gauckler und Sattelberger 2008: 643ff., 
Faulbaum, Rexroth und Prüfer 2009: 96ff., Porst 1998: 36ff., Prüfer und Rexroth 2000: 7ff., Schnell, Hill und 
Esser 2008: 248f. 
63 Verständlichkeit der Fragen, Vollständigkeit der Antwortdimensionen, fachliche Richtigkeit von Fragestellung 
und Antwortdimensionen, Eindeutig von Formulierungen, Überflüssigkeit von Fragen, Gefühl bei der Beantwor-
tung der Fragen sowie zeitlicher Aufwand des gesamten Fragebogens. Pro Fragebogenseite waren für die Gedan-
ken der Befragten Evaluationsfelder freigeschaltet. 
64 ‚Wie bezeichnen Sie selbst normalerweise Ihre berufliche Stellung …‘ 
65 Beispielsweise ‚Würden Sie sich selbst als ‚Umweltjournalist/in‘ bezeichnen?‘ sowie Veränderung bei der Aus-
füllanweisungen zu den Ressortzugehörigkeiten, damit keiner der Befragten sich unnötigerweise verpflichtet 




Bei der Frage nach der Häufigkeit verwendeter Quellen stellten die Pretester sowohl Formulierungs-
schwächen im Einleitungstext66 als auch eine Vermischung von Informationsquellen und Kontaktwe-
gen fest. Dies wurde korrigiert. Auch wurde bei den Anlässen der Berichterstattung der Item ‚Presse-
mitteilungen‘ gestrichen, um ‚Anlass‘ und ‚Quelle‘ deutlicher zu trennen. Weiterhin wurde die Liste 
potentieller Anlässe durch die Kategorien ‚aktuelle Ereignisse‘ und ‚Anregungen durch Leser‘ ergänzt. 
Bei der Frage zur Themenwahl bemängelten ebenfalls mehrere Befragte die Länge der abgefragten 
Items, deshalb wurde die Liste gekürzt.  
Da die Befragten angaben, zwischen zehn und 15 Minuten für die Befragung gebraucht zu haben, 
wurde schließlich die Zeitangabe im Einleitungstext demgemäß verändert. 
6.1.5 Fallauswahl 
Ziel der Befragung ist es, Aussagen zur Arbeitsrealität von Umweltjournalisten bei Tageszeitungen zu 
treffen. Die Grundgesamtheit67 ist damit benannt: Hauptberuflich im tagesaktuellen Printbereich arbei-
tende Journalisten, die sich regelmäßig häufiger mit Umweltfragen befassen (Kap. 4.5).  
Die Fokussierung auf Tageszeitungen ist zum einen der notwendigen Beschränkung des Forschungsin-
teresses einer Diplomarbeit und zum anderen verschiedenen Untersuchungsergebnissen geschuldet, 
nach denen  
a) Tageszeitungen häufiger über Umweltthemen berichten als andere Mediengattungen und es  
b) wahrscheinlicher ist, dass Tageszeitungen ausgewiesene Umweltjournalisten beschäftigen. 
So fanden beispielsweise Sachsman et al. heraus, dass bei 36,5 Prozent aller Tageszeitungen mindestens 
ein Umweltjournalist arbeitet, jedoch nur bei zehn Prozent aller TV-Stationen (vgl. Sachsman et al. 
2010: 53). In Übereinstimmung damit stehen auch die Erkenntnisse von Crome (vgl. 2012: 13), Detjen 
et al. (vgl. 2000: 3), Giannoulis et al. (vgl. 2010: 434), Hansen (vgl. 2010: 79), Lederbogen und 
Griesohn-Pflieger (vgl. 1994: 41f.), Maurer und Reinemann (vgl. 2006: 196) sowie Sachs und Rubin 
(vgl. 1971: 19). 
 
Die Art und Weise, wie aus dieser Grundgesamtheit die Teilnehmer rekrutiert werden, bestimmt die 
Güte der zu gewinnenden Daten entscheidend (vgl. Pötschke 2009: 79). Da ein umfassendes Verzeich-
nis fehlt, aus dem ein einfaches Zufalls-Sample gezogen werden kann bzw. ein solches nur in stark 
veralteter Form vorliegt (vgl. Messer Griesheim 1999)68 und die Stichprobe zudem nicht von einem 
bestimmten Online-Nutzungsverhalten abhängig gemacht werden soll, müssen für das Sampling ver-
fahrenstechnische Umwege gewählt werden (vgl. Esser und Weßler 2002: 185). Für die vorliegende 
Online-Befragung soll die Stichprobe mehrstufig und offline gezogen werden (vgl. Kromrey 2009: 276; 
Schützenmeister und Bußmann 2009: 248). 
Die Wahl des Vorgehens orientiert sich dabei an der Operationalisierung des Systems ‚Umweltjourna-
lismus‘: Wie in Kapitel 4.5 beschrieben, wird das System auf mehreren inhaltlichen Ebenen gegen an-
dere kommunikative Systeme abgegrenzt, um die Medienorganisationen als Institutionen des Journa-
                                                     
66 Erst Nutzung des Begriffs ‚Quellen‘ und anschließende Spezifizierung in ‚Informationsquellen‘. 
67 „Gesamtmenge von Individuen, Fällen oder Ereignissen […], auf die sich die Aussagen der Untersuchung 
beziehen soll.“ (Mayer 2009: 59f.) 
68 Auch eine eigene Vereinigung der Umweltjournalisten fehlt. Eine Anfrage beim Deutschen Fachjournalisten-
Verband ergab, dass 227 Mitglieder dort registriert sind, die auch für Umweltressorts arbeiten. Da eine Angabe 
der Ressorts für die Organisationsmitglieder jedoch nicht verpflichtend ist und ohnehin unklar ist, ob sich Tages-
zeitungsjournalisten überhaupt in fachjournalistischen Vereinigungen organisieren, ist diese Zahl mit einigen 




lismus zu identifizieren, in denen der Umweltjournalismus schließlich auf Akteursebene für empirische 
Untersuchungen erfasst werden kann. Ein daran ausgerichtetes Sampling geht entsprechend mehrstu-
fig und induktiv vor – also ohne die Grundgesamtheit vorher zu bestimmen (vgl. Weischenberg und 
Scholl 1998: 305).  
Die Auswahl der Untersuchungsteilnehmer ähnelt dem der ‚Klumpenstichprobe‘: So wird ein Zufalls-
sample bezeichnet, wenn die Auswahlregeln nicht für die einzelnen, sondern die ‚geklumpten‘ Erhe-
bungselemente angewendet werden (vgl. Diekmann 2009: 387). 
„Klumpenstichproben besitzen dann Vorteile gegenüber anderen Auswahlverfahren, wenn keine 
Liste der Elemente der Grundgesamtheit vorhanden ist, wohl aber eine Liste der zusammengefass-
ten Elemente“ (Schnell et al. 2005: 281).  
 
Die Cluster des Samplings bilden in der vorliegenden Studie alle Kernredaktionen deutscher Tageszeitungen. 
Nach Schütz werden Tageszeitungen verstanden als solche journalistischen Veröffentlichungen (Publi-
ka), die regelmäßig (periodisch) erscheinen und „einen aktuellen politischen Teil mit inhaltlich unbe-
grenzter (universeller) Nachrichtenvermittlung enthalten“ (Schütz 2009: 454). Zum Zeitpunkt der Un-
tersuchung gab es 130 dieser publizistischen Einheiten in Deutschland (vgl. Schütz 2012: 594). Hin-
sichtlich der Periodizität soll über das Bestimmungskriterium von Schütz hinausgegangen werden: 
Daher werden nicht mindestens zwei, sondern mindestens fünf reguläre Veröffentlichungen pro Wo-
che als Kriterium genutzt. ‚Die Tagespost‘ fällt deshalb aus der Gesamtheit der Cluster heraus und 
verringert ihre Anzahl auf 129. 
Bei der Klumpenstichprobe im klassischen Sinne würde die Zufallsauswahl nun auf Cluster-Ebene 
erfolgen, um anschließend alle Elemente der ausgewählten Klumpen zu erfassen (vgl. Diekmann 2009: 
387). Dieses Vorgehen ist für die vorliegende Untersuchung jedoch nicht praktikabel, da die Klumpen 
nicht ausschließlich ‚Umweltjournalisten bei Tageszeitungen‘ enthalten, sondern ‚Journalisten bei Ta-
geszeitungen‘. Informationen zur Verteilung der Untersuchungseinheiten in den Clustern liegen nicht 
vor. Es ist jedoch sehr wahrscheinlich, dass nicht alle publizistischen Einheiten Umweltjournalisten 
beschäftigen und dass außerdem die Heterogenität hinsichtlich ihrer Anzahl sehr groß ist – Faktoren, 
die zu erheblichen Genauigkeitsverlusten bei Klumpenstichproben führen können (vgl. Schnell et al. 
2005: 281). Aus diesem Grund findet auf Ebene der Cluster zunächst eine ‚Vollerhebung‘ statt. Darun-
ter wird hier die Kontaktierung aller publizistischen Einheiten zum Zweck der Ermittlung der Unter-
suchungseinheiten und der Herstellung von Teilnahmebereitschaft verstanden (vgl. Scholl 2009: 156). 
Erst im Anschluss daran wird eine Auswahl getroffen69: 
Im Vorfeld der Untersuchung wurde festgelegt, dass bei der Kontaktierung der Zeitungen jeweils der 
‚ranghöchste‘ Umweltjournalist erfragt und um Teilnahme an der Untersuchung gebeten werden soll, 
sodass jeweils ein Element der Grundgesamtheit pro Cluster in die Stichprobe gelangt. Dies stellte sich 
allerdings als mehrheitlich nicht praktikables Vorgehen heraus, da die wenigsten Tageszeitungen ein 
ausgewiesenes Umweltressort haben und Leitungsrollen in diesem Themenbereich entsprechend kaum 
etabliert sind. Um die Auswahl nicht unnötig zu erschweren, ging die Autorin deshalb zu einem von 
Zugänglichkeit geleiteten Zufallsprinzip über: Jede der 129 Redaktionen wurde telefonisch kontak-
tiert70 und die Angabe des Ansprechpartners für Umweltthemen erbeten. Auf diese Formulierung wurde zu-
rückgegriffen, da die definitorische Form der ‚regelmäßig häufigeren‘ Beschäftigung mit Umweltthe-
                                                     
69 Die Recherche der Kontaktdaten erfolgt mithilfe die Online-Auftritte der jeweiligen Medien. 




men in der direkten Kommunikation nicht angemessen schien. Die Autorin geht davon aus, dass bei 
der Frage nach ‚dem‘ Ansprechpartner das Redaktionsmitglied genannt wird, das sich bekanntermaßen 
häufiger mit Umweltthemen beschäftigt.  
Wurde aus der Reaktion des Gesprächspartners deutlich, dass Unklarheit über den Terminus ‚Umwelt‘ 
besteht, wurde dieser mit einer Reihe von Beispielthemen erläutert, wie Umweltschutz, Verschmutzun-
gen und Schadstoffe sowie der Themenbereich Energie oder Abfall. Wenn der Gesprächspartner ein 
Redaktionsmitglied benannte, wurden Name und Telefonnummer bzw. E-Mail-Adresse notiert und im 
Anschluss kontaktiert. War eine solche Angabe nicht möglich, wurde um die Angabe eines Redakti-
onsmitgliedes gebeten, der die Anfrage beantworten kann. Dort wurde das Vorgehen wiederholt.  
In dem Fall, dass mehrere Redaktionsmitglieder genannt wurden – dies kam allerdings nur in wenigen 
Fällen vor – wurde das Kriterium Ranghöhe und Zugänglichkeit zur Bestimmung der jeweiligen Erhe-
bungseinheit verwendet: Zunächst wurde der jeweilige Ressortleiter kontaktiert. Verneinte der Erst-
kontakt seine Teilnahme, beispielsweise aus Zeit- oder Zuständigkeitsgründen, wurde um den Verweis 
an einen anderen für den Bereich Verantwortlichen gebeten. Dieses Verfahren wurde fortgeführt, bis 
einer der Journalisten seine Zustimmung zu einem Interview gab, oder aber alle fachlich kompetenten 
Redakteure (erfolglos) angefragt worden waren. Konnten keine hierarchischen Unterschiede angege-
ben werden, wurden die Ansprechpartner in der Reihenfolge ihrer Nennung angerufen bzw. ange-
schrieben und nach dem eben beschriebenen Verfahren in die Stichprobe einbezogen bzw. ausge-
klammert. Das Vorgehen war ebenfalls beendet, wenn einer der angefragten Journalisten zu einem 
Interview bereit bzw. alle fachlich spezialisierten Redaktionsmitglieder angefragt worden waren und 
sich keines von ihnen an der Untersuchung beteiligen wollte.71  
Bei der Ansprache der jeweiligen Umweltspezialisten wurde darauf geachtet, die Regelmäßigkeit der 
Bearbeitung entsprechend der Definition der Grundgesamtheit zu verifizieren mit der Frage: „Beschäfti-
gen Sie sich regelmäßig bzw. häufiger als Ihre Kollegen mit dem Themenbereich Umwelt?“ 
Zwar kommt ein an Zugänglichkeit bzw. Teilnahmebereitschaft ausgerichtetes Sampling mehr oder 
weniger einer Selbstrekrutierung der Befragten gleich, ein Vorgehen, das im Allgemeinen als anfällig 
für Verzerrungen bezeichnet wird (vgl. Scholl 2009: 54f.). Hier handelt es sich jedoch um einen Son-
derfall, da das Vorgehen durch die Kontaktierung aller Tageszeitungen entscheidende Merkmale von 
Zufallsstichproben erfüllt: Alle Elemente der Grundgesamtheit können potentiell erreicht werden und 
haben die gleiche Chance, in die Stichprobe zu gelangen (vgl. Maurer und Jandura 2009: 63f.; Mayer 
2009: 61f.).72 Weiterhin wird durch die persönliche Kontaktaufnahme Verzerrungen durch ‚non-
response‘, also den Anteil vorgesehener aber nicht-durchgeführter Befragungen, entgegengewirkt (vgl. 
Diaz-Bone 2006: 158). Da die angestrebte Grundgesamtheit noch dazu wegen ganz bestimmter Eigen-
schaften – der Beschäftigung mit Umweltthemen – von Interesse ist und es hinsichtlich der anderen 
Merkmale weniger auf Repräsentanz, als auf eine möglichst große Bandbreite ankommt, ist das Samp-
ling für diese Forschungszwecke geeignet (vgl. Scholl 2009: 37). 
                                                     
71 Dieser Fall kam nicht vor. 
72 Voraussetzung ist hierbei, dass es keine systematischen Verzerrungen gibt, die auf einer Verweigerungshaltung 
oder der Unkenntnis des ersten Gesprächspartners beruhen. Ihre verzerrende Wirkung kann kaum geschätzt 
oder gar beziffert werden, da es jedoch zum einen unwahrscheinlich ist, dass es durch Unwissen zu systemati-
schen Ausfällen kommt und zum anderen keine andere Sampling-Methode sinnvoll erscheint, müssen etwaige 




6.1.6 Datenerhebung und -auswertung  
Zwischen dem 24. September und dem 29. Oktober wurden die 129 publizistischen Einheiten kontak-
tiert. Insgesamt konnten in 54 (41,9 Prozent)73 der Kernredaktionen ein oder mehrere Ansprechpart-
ner für Umweltthemen ermittelt werden. In neun weiteren Redaktionen war eine unmittelbare Benen-
nung bei der Kontaktaufnahme nicht möglich, man bat jedoch um die Zusendung des Online-
Fragebogens, um ihn gegebenenfalls intern weiterzuleiten. Somit konnte die Hälfte der angefragten 
Kernredaktionen (48,8 Prozent) in den Fragebogen-Verteiler aufgenommen werden. Bei den übrigen 
Zeitungen beschäftigte sich entweder kein Redakteur häufiger als andere Redaktionsmitglieder mit 
Umweltthemen (41 Publizistische Einheiten/31,8 Prozent) oder es wurden keine Angaben zur Frage 
gemacht (25 Publizistische Einheiten/19,4 Prozent).74  
Da die Kontaktierung wesentlich mehr Zeit in Anspruch nahm, als im Vorfeld angenommen, wurden 
die Fragebögen zu mehreren Zeitpunkten versendet: Am 12. Oktober 2012 wurde der Hauptteil von 
43 E-Mails mit einem Link zur Befragungsplattform verschickt. Entsprechend der Erreichbarkeit der 
Redaktionen folgten bis zum 19. November 24 weitere E-Mails. Insgesamt wurden demnach 67 Per-
sonen kontaktiert.75 Eine leichte Ungenauigkeit bei der Stichprobenziehung ergab sich durch den Um-
stand, dass – abweichend vom geplanten Vorgehen – bei fünf Zeitungen jeweils zwei und bei einer 
Zeitung drei Ansprechpartner um die Teilnahme an der Befragung gebeten wurden. Dies ist mit der 
schlechten Erreichbarkeit insbesondere der überregionalen Tageszeitungen zu begründen. Nachdem 
die telefonische Kontaktierung der ermittelten Umweltjournalisten über mehrere Wochen nicht gelang, 
wurden in sechs Fällen E-Mails mit der Verknüpfung zur Umfrageplattform ohne vorhergehenden 
Telefonkontakt an die ermittelten Adressen verschickt. Da in allen Fällen die telefonische Kontaktie-
rung eines der Umweltexperten gelang, besteht die Möglichkeit, dass von einzelnen Zeitungen doppel-
te Antworten vorliegen. 
 
Bei der Datenerhebung wurden zentrale Kriterien beachtet, die einer höheren Rücklaufquote dienen, 
darunter die eindeutige Formulierung der Betreffzeile sowie die Verwendung des Begriffs ‚Studie‘ statt 
‚Umfrage‘, da sich ‚Studie‘ bei Online-Befragungen bewährt hat (vgl. Schützenmeister und Bußmann 
2009: 253f.). Zudem wurden die Teilnehmer in den Mails persönlich angesprochen, Rahmen und 
Zweck der Untersuchung prägnant erläutert, die Einhaltung des Datenschutzes versichert und eine 
leichte Zugänglichkeit des Fragebogens von der E-Mail aus gewährleistet (vgl. Baur und Florian 2009: 
126).76 Auch der telefonische Kontakt im Vorfeld der Befragung hatte das Ziel, die Ausschöpfungs-
quote zu steigern (vgl. Maurer und Jandura 2009: 67; Scholl 2009: 47f.; Schützenmeister und Bußmann 
2009: 255). 
Auf diese Weise wurde erreicht, dass insgesamt 51 Befragte den Fragebogen abschlossen. Es konnten 
allerdings nicht alle Datensätze ausgewertet werden. In drei Fällen wurde keine Frage beantwortet, 
wahrscheinlich wurde der Fragebogen nur angeschaut. Weitere sieben Untersuchungsteilnehmer füllten 
                                                     
73 Darunter sind drei Doppelnennungen, da drei Redakteure jeweils bei zwei Zeitungen für den Themenbereich 
Umwelt tätig sind, die bei Schütz (2012) als unabhängige Kernredaktionen gelistet werden. 
74 So wurde beispielsweise die Teilnahme an Umfragen generell verweigert oder an Mailadressen verwiesen, an 
welche die Anfragen zu stellen seien, auf die ausgesendeten E-Mails erfolgte jedoch keine Reaktion. In zwei Fäl-
len waren die Befragten außerdem nicht erreichbar. 
75 Da den Untersuchungsteilnehmern Vertraulichkeit zugesichert wurde und die Arbeit in der Institutsbibliothek 
frei zugänglich ist, hängt der Arbeit kein Verteiler mit den Mailadressen an.  




den Fragebogen nur unvollständig aus. Die Gründe dafür lassen sich nicht vollständig nachvollziehen, 
in einem Fall bekam die Autorin die Rückmeldung, dass ein technisches Problem zum Abbruch führte. 
Ein weiterer Befragter beantwortete alle Fragen, ließ aber den letzten Abschnitt zu den demographi-
schen Variablen aus.  
Lediglich elf Personen beantworteten alle Fragen, in 30 weiteren Fällen fehlten maximal sechs Prozent 
der Antworten, sodass diese Bögen ebenfalls in die Auswertung einbezogen werden können. Nach 
Abschluss der Erhebungsphase im Dezember 2012 lagen damit 41 Fragebögen vor.77 Die erreichte 
Ausschöpfungsquote von 61,2 Prozent ist als hoch einzuschätzen: Während bei persönlichen oder 
telefonischen Interviews Ausschöpfungsquoten zwischen 50 und 70 Prozent als üblich gelten, werden 
sie bei schriftlichen Befragungen deutlich niedriger angesetzt (vgl. Diekmann 2009: 419; Petermann 
2005: 57). Bei Online-Befragungen unterscheiden sich die Angaben zu den Rücklaufquoten stark. Oft 
liegen sie unter 50 Prozent, bei kleinen Grundgesamtheiten mit hoher Internetabdeckung konnten 
jedoch auch bereits bis zu 80 Prozent erreicht werden (vgl. Maurer und Jandura 2009: 66). 
 
Am 1. Dezember 2012 wurde die Erhebungsphase beendet. Jeder kontaktierte Journalist hatte vier 
Wochen Zeit, die Fragen zu beantworten und wurde in diesem Zeitraum einmal an die Untersuchung 
erinnert. Die eingegebenen Daten wurden direkt bei der Erhebung erfasst und konnten deshalb in 
auswertbarer Form abgerufen werden. Anschließend wurden sie um unvollständige Datensätze berei-
nigt und mit dem Kalkulationsprogramm Microsoft Excel analysiert. Neben der geordneten Deskripti-
on der ermittelten Daten wurde die Auswertung durch die explorative Statistik ergänzt (vgl. Mayer 
2009: 103). So wurden an verschiedenen Stellen naheliegende Vermutungen über Zusammenhänge 
mittels Korrelationen oder Häufigkeitsanalysen geprüft.  
Um eine geordnete Auswertung der offenen und hybriden Fragestellungen zu ermöglichen, mussten 
bei mehreren Fragen im Anschluss an die Beantwortung Kategorien gebildet werden. Zur vollständi-
gen Nachvollziehbarkeit wird das Vorgehen nachfolgend erläutert. 
Bereits für den Anfang des Fragebogens, für die Frage nach der Bezeichnung der beruflichen Stellung, 
wählte die Autorin eine halboffene Frageform, um zu gewährleisten, dass das vollständige Ant-
wortspektrum erfasst wird. Tatsächlich nutzten fünf der Befragten (12,2 Prozent) die Möglichkeit, eine 
eigene Bezeichnung anzugeben. Die dort angegebene Bezeichnung ‚Ressortleiter‘ wurde der Kategorie 
‚Chefredakteur/in; leitende Redakteur/in‘ zugeordnet, die übrigen vier Angaben (‚Sportredakteur‘, 
‚wirtschaftspolitischer Korrespondent‘, ‚Redakteur mit Schwerpunkt Umwelt/Landwirtschaft‘ sowie 
‚Ich bin von der [Zeitungsname]‘) wurden als Einzelnennungen unter ‚Sonstiges‘ zusammengefasst. 
Weiterhin wurden sowohl die Länge der Beschäftigung mit Umweltthemen als auch der Anteil der 
Arbeit mit diesem Themenfeld an der wöchentlichen Arbeitszeit offen erfragt. Da die Angaben der 
Journalisten zur Tätigkeitslänge zwischen minimal 0,1 und maximal 30 Jahren verteilt sind, bot sich 
hier die Bildung von sechs gleichgroßen Kategorien à fünf Jahren an. Diesen wurden die einzelnen 
Journalisten zugeordnet. Die Antworten auf die Frage nach der durchschnittlichen Zahl von Wochen-
stunden, die für Umweltthemen aufgewendet werden, wiesen ebenfalls eine große Spannweite auf: Sie 
reicht von 0,5 bis 35 Stunden. Hier entschied sich die Autorin für eine Aufteilung in fünf Kategorien, 
                                                     
77 Da bei den meisten Kategorien einzelne Angaben fehlen, wird zur Eindeutigkeit bei allen nachfolgenden Aus-
führungen angegeben, auf welches n sich die Werte und Anteile beziehen. Liegt das n bei 41, wird die Antwortva-
riante ‚keine Angabe‘ ausgewiesen. Für eine Übersicht über die erhobenen Daten vgl. Digitaler Anhang, A.b. 




die jeweils acht Stunden umfassten. Damit sollte eine Übersicht darüber geschaffen werden, wie viele 
Tage pro Woche sich die Journalisten jeweils dem Themenbereich widmen. Arbeitstage sind im tages-
aktuellen Journalismus zwar häufig länger als acht Stunden, allerdings befassen sich die wenigsten 
Journalisten allein mit der Recherche und dem Schreiben von Artikeln, häufig füllen sie auch techni-
sche oder administrative Aufgaben aus (vgl. Weischenberg et al. 2006: 80). 
Mit der fünften Frage des Fragebogens wurde offen erhoben, mit welchen Themenbereichen sich die 
Journalisten abgesehen von der ‚Umwelt‘ noch besonders häufig befassen. Dabei konnten durch die 
Gruppierung und Bildung von Überbegriffen 18 verschiedene Felder identifiziert werden. Erstaunli-
cherweise wurden dabei auch Gegenstände genannt, die zum ‚Umweltbereich‘ gehören, wie ‚Umwelt-
politik‘ oder ‚Werraversalzung‘. Die jeweiligen Befragten haben entweder die Frage nicht richtig ver-
standen oder beschreiben ‚Umwelt‘ als Themenbereich anders als die Autorin.  
 
Abb. 4: Kategorienbildung Themenbereiche 
 
 
Themenangaben wie ‚Verkehrspolitik‘ oder ‚Gesundheitspolitik‘ wurden der jeweils spezifizierenden 
Bezeichnung zugeordnet – bei diesen Beispielen also ‚Verkehr‘ und ‚Gesundheit‘. In die Klasse ‚sonsti-
ge‘ wurden vorrangig Einzelnennungen wie beispielsweise ‚Geschlechterpolitik‘, ‚Architek-
tur/Städtebau/Denkmalschutz‘ oder ‚Geschichte‘ inkludiert. 
 
Bei den Fragen 7 und 8 konnten die mit Abstand umfangreichsten Antworten ermittelt werden. Die 
Fragestellungen lauteten hier zum einen, die persönliche Definition von Umweltjournalismus anzuge-
ben und zum anderen, die Gründe für die derzeitige Beschäftigung mit Umweltfragen zu beschreiben. 
Aus den Antworten zur Definitions-Frage kristallisierten sich vier Kategorien heraus, die die Äußerun-
gen dominieren. Pro Fall war dabei die Codierung mehrerer Kategorien möglich:  
 





Unter ‚schwerpunktmäßiger Beschäftigung mit Umweltthemen‘ wurden Ausführungen verstanden, die 
insbesondere die zeitlichen Aufwendungen für Umweltthemen in den Blick nehmen, der zweiten Klas-
se ‚Beschäftigung mit Umweltthemen allgemein‘ wurden solche Angaben zugeordnet, welche den the-
matischen Fokus ohne konkrete zeitliche Bedingungen als Definitionskriterium beinhalteten. Der Ka-
tegorie ‚spezifisches Vorwissen/Bildung‘ wurden Definitionen oder Teile von Definitionen zugewie-
sen, die eine spezifische Ausbildung oder aber Fachkenntnisse im Umweltbereich zur Begriffsbestim-
mung des ‚Umweltjournalisten‘ heranziehen. Als vierte Kategorie wurde schließlich die Beschreibung 
der ‚Auseinandersetzung (bzw. des Kontaktes) mit Umweltgruppen‘ identifiziert. 
Die übrigen Antwortdimensionen sind kaum systematisierbar und werden in ihrer Vielfalt deswegen 
unter ‚sonstiges‘ zusammengeführt. 
Auch auf die Frage nach der Motivation für die Beschäftigung mit dem Themenfeld treten fünf Ant-
wortdimensionen hervor, auf deren Grundlage Zuordnungen vorgenommen wurden. 
 
Abb. 6: Kategorienbildung zu den Gründen für die Beschäftigung mit Umweltthemen 
 
 
Zum ‚persönliche Interesse‘ gehören dabei alle Antworten, die eine grundlegende Sympathie oder ei-
nen Wissensdrang in diesem Bereich erkennen lassen bzw. konkret den Begriff ‚Interesse‘ beinhalten. 
Den ‚redaktionsstrukturellen Gründen‘ werden Aussagen(-teile) zugewiesen, die organisatorische Vor-
gänge behandeln wie beispielsweise, dass in der Redaktion zum Thema X auch die Bearbeitung des 
Umweltbereiches gehört oder andere Varianten der Themenzuweisung. Auch die fehlende Bearbeitung 
der Themen bis zum Eintritt des befragten Redakteurs in die Redaktion fällt in diese Kategorie. 
Unter ‚Zuweisung allgemeiner Relevanz‘ werden Motivationsbeschreibungen zusammengeführt, wel-
che die Wichtigkeit und Bedeutung des Themenbereichs Umwelt oder seiner Bestandteile für die Le-
ser, die Redaktion oder andere Instanzen (‚die Menschheit‘) hervorheben. In einem engen Zusammen-
hang damit stehen weiter die ‚themenspezifischen Eigenschaften‘, die ebenfalls in zahlreichen Fällen als 
Gründe herangezogen werden. Darunter fallen Angaben, die auf die alltägliche Präsenz von Umwelt-
themen abzielen oder auch auf ihre Vielschichtigkeit. Die letzte Motiv-Kategorie ‚fachliche Kenntnisse‘ 
fasst wiederum Ausführungen der Befragten zu ihren eigenen fachlichen Voraussetzungen zusammen, 
wenn diese mit der jetzigen Bearbeitung von Umweltthemen in Verbindung gebracht werden. Äuße-
rungen, die in dieses Kategoriensystem nicht eingeordnet werden konnten, wurden unter der Rubrik 
‚sonstiges‘ subsummiert.  
 
An diese offenen Erhebungen schließt sich unmittelbar eine halboffene Fragestellung an (Frage 9): Bei 
der Ermittlung der Ressorts, für die die Befragten vorrangig tätig sind, nutzten neun Journalisten die 
Kategorie ‚sonstiges, und zwar‘. Mit dieser Kategorie wurde auf verschiedene Weise verfahren. Die 
Nennung ‚Wirtschaft und Umwelt‘ wurde dem Ressort ‚Umwelt‘ zugeordnet, aus den Antworten 




Nennungen) wurde je eine eigene Antwortkategorie gebildet. In der Kategorie ‚sonstiges, und zwar‘ 
verblieben somit die Angaben ‚Titelseite‘, ‚Feminismus/Frauen‘ und ‚Minderheitenangelegenheiten‘. 
Im weiteren Verlauf des Fragebogens wurden schließlich das Alter der Befragten und ihre Berufserfah-
rung offen erhoben (Frage 16 und 20). Die Altersangaben ließen sich vollständig in vier Kategorien 
ordnen, die jeweils zehn Jahre umfassten und von 26 bis 65 reichten. Auch die Berufserfahrung wurde 
in gleichgroße Kategorien von je fünf Jahren eingeteilt. Insgesamt wurden die Befragten sieben Kate-
gorien zugeordnet, die von ‚<5‘ bis ‚>35‘ reichen. 
Etwas aufwendiger gestaltete sich das Vorgehen bei der Kategorisierung sämtlicher Studienfächer der 
Befragten (Frage 23). Diese waren offen erhoben worden, um eine einheitliche Zuordnung zu den 
jeweiligen Fächergruppen zu gewährleisten. Bei der anschließenden Codierung orientierte sich die Au-
torin an der Systematisierung der Studienbereiche in neun Fächergruppen durch das Statistische Bun-
desamt (vgl. Destatis 2012: 117). Eine Ausnahme bildeten die Fächer der Journalistik, Kommunikati-
ons- und Medienwissenschaft und Publizistik: Da ihnen bei der Dateninterpretation eine besondere 
Rolle zukommt, werden sie gesondert aufgeführt.78 
Abb. 7: Kategorienbildung Studienfächer 
 
Hinsichtlich der Auswertung der Itembatterien ist zum Abschluss dieses Abschnittes zu ergänzen, dass 
Zustimmungs- bzw. Ablehnungs- sowie Häufigkeitswerte durch die Summierung der Antwortkatego-
rien ‚stimme voll zu‘ und ‚stimme eher zu‘ bzw. ‚sehr oft‘ und ‚häufig‘ gebildet wurden. Auf diese 
Weise konnten Ranglisten der Items erstellt werden. Zusätzlich wurden die Mittelwerte berechnet. 
Dabei waren die Werte absteigend zwischen ‚5‘ für die Angabe ‚stimme voll zu‘/‚sehr oft‘/‚völlig‘ und 
‚1’ für ‚stimme gar nicht zu‘/‚nie‘/‚gar nicht‘ aufgeteilt.  
Zusätzlich wurden bei Itembatterien auch die Standardabweichung zu den einzelnen Statements 
bestimmt. Standardabweichungen geben an, wie weit die Angaben im Durchschnitt jeweils vom 
Mittelwert entfernt sind. Sie bilden somit ab, ob unter den Befragten über die Bewertung der jeweiligen 
Aussagen Einigkeit besteht (vgl. Tiemann 2003: 79). 
6.2 Teil 2: Leitfaden-Interviews zum Rollenselbstverständnis 
6.2.1 Beschreibung der Methode 
Wie bereits ausgeführt, gilt die Befragung als das am häufigsten verwendete Verfahren der praktischen 
Sozialforschung. In diesem Methodik-Feld spielt das Leitfaden-Interview wiederum eine wichtige Rol-
le: Es ist die gängigste Variante qualitativer Befragungsformen und gilt als „Königsweg der Journalismus-
forschung“ (Riesmeyer 2011: 234; vgl. Hopf 2007: 349; Kromrey 2009: 386; Lamnek 2005: 329). 
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Von der im ersten Kapitelteil beschriebenen standardisierten Online-Befragung unterscheidet sich das 
Leitfaden-Interview grundlegend. Zwar verfolgen alle Arten von Befragungen das Ziel, durch ein 
planmäßiges Vorgehen zu verbalen Informationen zu gelangen, hinsichtlich ihrer Konzeption und 
Zielstellung gibt es jedoch deutliche Unterschiede: Qualitative Interviews sind offener und spontaner 
als die quantitativen Formen (vgl. Möhring und Schlütz 2010: 16). Sie verzichtet bewusst auf Standar-
disierungen, um sich den jeweiligen Forschungssituationen anzupassen und größere Antwort-
Spielräume zu bieten. Das Informationsinteresse der Forscher bleibt trotz der Offenheit und Flexibili-
tät hinsichtlich des Ergebnisses konkret (vgl. Gläser und Laudel 2004: 108). Statt den Befragten aber in 
ein Korsett vorgegebener Antwortmöglichkeiten zu pressen, bieten qualitative Interviews einen opti-
malen Zugang zu „individuellen Erfahrungswelten“ (Flick 2005: 227), den Wirklichkeitsdefinitionen 
und Relevanzsystemen der Befragten (vgl. Keuneke 2005: 254f.; Kromrey 2009: 386; Lamnek 2005: 
330ff., 348). Qualitative Interviews können deshalb beispielweise für die Hypothesengenerierung oder 
die Exploration von Forschungsfeldern genutzt werden. 
Diese positiven Merkmale ziehen jedoch auch negative Aspekte nach sich: Sowohl der finanzielle als 
auch der zeitliche Aufwand sind wesentlich höher als bei standardisierten Formen, es gibt selten An-
spruch auf Repräsentativität, da die Stichproben zumeist klein sind und bewusst ausgewählt werden, 
außerdem ist die Methode sehr reaktiv, sodass Vergleichbarkeit, Gültigkeit und Zuverlässigkeit der 
erhobenen Daten zum Teil eingeschränkt sind. Für die Beurteilung der Datengüte muss das Vorgehen 
des Forschers deshalb detailliert offengelegt werden (vgl. Keuneke 2005: 255f.; Lamnek 2005: 339; 
Riesmeyer 2011: 234). 
 
Hier soll der Fokus nun auf einer speziellen Variante der qualitativen Interviews liegen: dem Leitfaden-
Interview, auch teilstandardisiertes oder problemzentriertes Interview genannt (vgl. Keuneke 2005: 
254ff.; Kromrey 2009: 388). Da die Bezeichnungen in der Methodenliteratur sehr unterschiedlich ver-
wendet werden, soll an dieser Stelle nur der Begriff ‚Leitfaden-Interview‘ genutzt werden.  
Wie der Name bereits verdeutlicht, handelt es sich bei dieser Form um einen „Typ nichtstandardisier-
ter Interviews […], bei dem der Interviewer eine vorbereitete Liste offener Fragen (den Leitfaden) zur 
Grundlage des Gesprächs macht“ (Gläser und Laudel 2004: 107). Im Gegensatz zu Formen, wie dem 
narrativen Interview, ist es beim Leitfaden-Interview möglich, Vorüberlegungen oder bereits bestehen-
de Theorieansätze als Ausgangspunkt der Erhebung zu verwenden und beispielsweise zu plausibilisie-
ren. Die streng induktive Vorgehensweise rein qualitativer Verfahren wird also durch eine Kombinati-
on von Induktion und Deduktion ersetzt (vgl. ebd.: 111; Keuneke 2005: 260; Lamnek 2005: 364, 382).  
6.2.2 Begründung der Methodenwahl 
Grundsätzlich hat sich das Interview bei der Untersuchung von Rollenselbstverständnissen bewährt: 
Nach Esser und Weßler beruhen Studien zum journalistischen Selbstverständnis in der Regel auf Befra-
gungen aktiver Akteure (vgl. 2002: 183). Für die vorliegende Arbeit liegt des Weiteren die Entscheidung 
für das Leitfaden-Interview als spezifische Erhebungsmethode nahe, da sie dem Erkenntnisinteresse 
am besten gerecht wird. 
Ziel der Untersuchung ist es, die forschungsleitende Frage zu beantworten: F3 Durch welche Rollenselbst-
verständnisse zeichnen sich Umweltjournalisten überregionaler deutscher Tageszeitungen aus? 
Die Größe ‚Rollenselbstverständnis‘ ist dabei vielschichtig, subjektiv und veränderlich – all diese 




che Untersuchungsbeispiele, die sich journalistischen Rollenselbstverständnissen mit quantitativen 
Methoden nähern – so beispielsweise die JouriD-Studien, die verschiedene Kommunikationsabsichten 
auf einer fünfstufigen Skala bewerten lassen – allerdings ist diese Herangehensweise der Auffassung 
der Autorin nach nur beschränkt aussagekräftig.79 Zum Ersten ist fraglich, ob Rollenselbstverständnis-
se allein über Kommunikationsabsichten operationalisiert werden können, zum Zweiten, ob die große 
Bekanntheit der vorformulierten Aussagen und ihrer Bewertungen innerhalb der Journalismus-
Forschung nicht zwangsläufig zu Effekten der sozialen Erwünschtheit führt und somit die Güte der 
Ergebnisse beeinträchtigt. Zum Dritten stellt sich die Frage, ob Untersuchungsteilnehmer, wenn sie 
aufgefordert werden, Aussagen zu bewerten, diese in gleicher Weise verstehen wie die Forscher (vgl. 
Weischenberg und Scholl 1998: 179). Viertens ist unklar, ob ein vorformulierter Statement-Katalog als 
vollständig und passend für alle journalistischen Subfelder betrachtet werden kann. So gibt es Hinweise 
darauf, dass das Portfolio bekannter journalistische Vermittlungsziele bei der Betrachtung des Umwelt-
journalismus ergänzt oder zumindest modifiziert werden muss, da verschiedene Studien und theoreti-
sche Reflektionen die Anwaltschaftlichkeit und Parteilichkeit von Journalisten, die sich mit umweltre-
levanten Thematiken beschäftigen, stärker in den Fokus stellen als die Informationsorientierung.80 
Diesen Erkenntnissen folgend, soll in der vorliegenden Studie eine qualitative Exploration der subjek-
tiven Rollenselbstbilder der Befragten erfolgen. Wie bereits erläutert, ermöglichen Leitfaden-Interviews 
eine vollständigere Erfassung individueller Sicht- und Selbstwahrnehmungsweisen. So können auch 
komplexe kommunikative Phänomene untersucht, individuelle Handlungsmuster erkannt und die ent-
sprechenden Zusammenhänge von den Befragten selbst erklärt werden (vgl. Keuneke 2005: 257; 
Riesmeyer 2011: 224). Gleichzeitig erlaubt die Einbindung der bereits bestehenden theoretischen 
Kenntnisse zur Rollenselbstbildforschung deren Kontrastierung mit der Realität eines bislang kaum 
erforschten Untersuchungsgegenstandes: den deutschen Umweltjournalisten. Auch ermöglichen die 
Leitfäden die Fokussierung der Gespräche auf einen bestimmten Gegenstand, was für eine grundle-
gende Vergleichbarkeit und einzelfallübergreifende Analyse zentral ist (vgl. Mayer 2009: 37). 
Voraussetzung für die erfolgreiche Durchführung und Analyse qualitativer Interviews ist, dass die Be-
fragten zur verständlichen Artikulation ihrer Gedanken und Gefühle in der Lage sind. Die Autorin 
geht davon aus, dass diese Fähigkeit bei Journalisten auf Grund ihrer anspruchsvollen und kommuni-
kativen Tätigkeit sowie eigener Interviewerfahrungen sogar besonders gut ausgeprägt ist. 
                                                     
79 Da das Rollenselbstverständnis in der genannten Untersuchung nur einen von vielen Aspekten darstellt, die 
untersucht werden, war eine tiefergehende Betrachtung kaum möglich. 
80 Beispielhaft sei an dieser Stelle auf einige Autoren verwiesen, nach den die Pflicht, objektiv zu sein, für den 
Umweltjournalismus nicht oder in lediglich in angepasster Form gilt bzw. von den Berufsangehörigen abgelehnt 
wird: Frome 1998; Glatz und Kronberger 1991a; Mansur 2003. Auch in der Untersuchung von Richter (1997) 
stimmten alle Befragten der Aussage zu, Journalisten sollten parteiisch im Sinne der Umwelt sein (vgl. 1997: 62). 
Weniger eindeutig sind dagegen die Ergebnisse der aktuelleren U.S.-amerikanischen Befragung von Sachsmann et 
al. (2010): Hier gab die überwältigende Mehrheit (99,4 Prozent) der Umweltjournalisten an, ihr Berufsstand müs-
se sowohl gegenüber Unternehmen als auch gegenüber Umweltorganisationen fair sein. Gleichzeitig bezeichnete 
jedoch auch ein Fünftel der Untersuchungsteilnehmer bei einer weiteren Frage Umweltjournalisten als ‚zu grün‘ 
(vgl. 2010: 119f.). Einer Ergänzung beruflicher Selbstsicht-Dimensionen wird Schenk (1998) gerecht, indem er 
die Liste kommunikativer Absichten aus der JouriD-Studie mit folgender Typisierung ergänzt: „Abweichend von 
Weischenberg konnte in der vorliegenden Untersuchung ein weiterer Journalistentyp identifiziert werden. Kenn-
zeichnend für diesen relativ großen Personenkreis ist, daß der professionelle Anspruch an die eigene Arbeit mit 




Nach Abschluss der Datenerhebung werden die Transkripte mittels qualitativer Inhaltsanalyse auf der 
Grundlage eines offenen Kategoriensystems untersucht. Auf dieser Basis sollen Schlussfolgerungen zu 
den Merkmalen umweltjournalistischer Rollenselbstverständnisse gezogen werden. 
6.2.3 Konstruktion des Leitfadens 
Wie bereits ausgeführt, bilden Leitfäden das zentrale Merkmal von Leitfaden-Interviews. Sie sind als 
flexible Gerüste zu verstehen, die zum einen das Interview strukturieren und so seine Vergleichbarkeit 
erhöhen (vgl. Keuneke 2005: 262; Kromrey 2009: 388; Mayer 2009: 37).  
Im Gegensatz zum standardisierten Fragebogen ist der Leitfaden kein ‚Instrument‘, das angewendet 
wird, sondern vielmehr ein begleitendes Hilfsmittel (vgl. Kromrey 2009: 388). Dementsprechend liegt 
der Schwerpunkt bei dieser Interviewform auch nicht auf der Formulierung eines möglichst perfekten 
Leitfadens, sondern auf dem kompetenten Umgang mit ihm: Zwar fasst der Leitfaden alle für das For-
schungsgespräch relevanten Themenblöcke zusammen oder listet vorformulierte Fragen auf, er gibt 
jedoch nicht die Reihenfolge der Fragen vor. Dem Fragensteller wird die Entscheidung überlassen, 
wann welche Frage wie gestellt werden soll, wann er den Redefluss des Befragten bremst und wann er 
ihn fördert. Aus diesem Grund ist ein großes Maß an Sensibilität und inhaltlicher Kompetenz erforder-
lich. Auch muss der Fragensteller einen Überblick über das bereits Gesagte entwickeln und schon wäh-
rend des Interviews Wichtiges von Unwichtigem unterscheiden. Gleichzeitig muss er offen sein für die 
Relevanzen, die sich in den Äußerungen der Befragten ausdrücken (vgl. Gläser und Laudel 2004: 138f.; 
Hopf 2007: 358; Mayer 2009: 37; Riesmeyer 2011: 224).  
Damit der Leitfaden korrekt angewendet werden kann, sollte der Forscher sein Informationsinteresse 
beschränken. Anderenfalls besteht die Gefahr, dass der Leitfaden nicht mehr als flexible Orientierung 
genutzt, sondern linear abgearbeitet wird. Dies entspricht zum einen nicht der Zielstellung der Metho-
de und führt zum anderen zur Ermüdung des Befragten sowie der Generierung einer kaum zu bewälti-
genden Fülle an Informationen (vgl. Keuneke 2005: 262f.; Mayer 2009: 43f.). 
 
Die hier skizzierten Anforderungen wurden bei der Anlage des Leitfadens für diese Studie beachtet. 
Dabei entschied sich die Autorin lediglich die Eingangs- und Ausgangsfrage konkret vorzuformulieren 
und ansonsten ausschließlich Themenaspekte zu nennen, die im Interview berührt werden sollen, und 
diese stichpunktartige zu spezifizieren (vgl. Meyen und Riesmeyer 2009: 56). Gerade wenn der Gegen-
stand des Gesprächs sehr eingegrenzt ist, wie im vorliegenden Fall, und das Befragungsziel sich eher 
auf die Tiefe als auf eine Breitenerfassung richtet, bietet sich ein solches Vorgehen an. Auch soll die 
Frageformulierung an die jeweilige Gesprächssituation und den Interviewpartner angepasst werden 
und dabei offen, möglichst klar, einfach und neutral sein (vgl. Gläser und Laudel 2004: 127ff.; Lamnek 
2005: 397; Riesmeyer 2011: 228).  
Aus den in Kapitel 3 gebildete Forschungsfragen ergeben sich für den Leitfaden ein Haupt- und ein 
Nebenthema: zum einen das journalistische Rollenselbstverständnis der Umweltjournalisten und zum 
anderen dessen Handlungsrelevanz. Insgesamt besteht der Leitfaden aus vier Themenkomplexen, die 
von einem einleitenden Bereich und einer Abschlussfrage eingerahmt werden. Zur Einführung gehört 
zunächst eine kurze Erläuterung des Gesprächsthemas und eine Notiz zur Anonymisierung der aufge-
nommenen Daten. Auch werden die Befragten darauf hingewiesen, dass es allein um ihre subjektive 
Sicht der Dinge geht und dass sie deshalb möglichst allein für sich sprechen sollen. An diesen Teil 




wärm‘-Frage an, die für die Befragten leicht zu beantworten sein und sich außerdem mit einem konkre-
ten und positiv besetzten Gegenstand befassen sollte (vgl. Gläser und Laudel 2004: 144; Siemes 2000: 
101). Für die vorliegende Studie wurde die Eisbrecherfrage folgendermaßen formuliert: Zwar halte ich 
Sie gerade von der Arbeit ab, vielleicht verraten Sie mir trotzdem: Woran arbeiten Sie denn gerade?81 
Diese Frage beachtet die zuvor genannten Anforderungen und erfüllt gleichzeitig eine inhaltliche 
Funktion. Da die Befragten potentiell verschiedenen Ressorts zugeordnet sind und Umweltthemen 
ungleiche Anteile ihrer Arbeitszeit widmen, ermöglicht die Eisbrecherfrage eine erste Einordnung der 
Interviewpartner und lässt die Kommentierung persönlicher Schwerpunkte zu. Des Weiteren ist es 
möglich, im Verlauf der Beantwortung dieser Frage persönliche Daten zu erheben.82  
Werden auf die Anwärmfrage noch keine Aussagen zur Stellung in der Redaktion und den alltäglichen 
Aufgaben getroffen, werden diese gesondert erfragt. Die Informationen zum Tätigkeitsfeld und dem 
Anstellungsverhältnis sollen für die Basisbeschreibung der Befragten herangezogen werden. 
Auf diesen einführenden Teil folgen vier verschiedene thematischen Komplexe, die sich mit den theo-
retischen Erläuterungen zum Begriff ‚Rollenselbstverständnis‘ (Kap. 5) begründen lassen. Wie dort 
bereits geschildert, ist es nicht sinnvoll, die Rollenselbstbilder direkt abzufragen. Der Begriff könnte in 
seiner Komplexität zu Missverständnissen zwischen Forscher und Befragtem führen, auch scheint die 
Erfassung des Konstrukts über mehrere Indikatoren sinnvoller. Es ist weiter möglich, dass der Begriff 
‚Rollenselbstverständnis‘ die Befragten zu Aussagen bewegt, die mit vermeintlich erwünschten Rollen-
bildern übereinstimmen. Vielen Journalisten dürften die Selbstbilder und ihre positive oder negative 
Beurteilung in der Journalismus-Forschung bekannt sein und es ist nicht auszuschließen, dass sie sich 
gegenüber einem fremden Interviewer möglichst positiv darstellen wollen (vgl. Siemes 2000: 105; 
Weischenberg et al. 2006: 100f.).  
 
Der erste thematische Komplex des Leitfadens ist mit der Bezeichnung ‚Beruflicher Werdegang und Be-
rufsmotivation‘ überschrieben. Die zugehörigen Fragestellungen zielen insbesondere auf subjektive 
Schilderungen der journalistischen Ambitionen der Untersuchungsteilnehmer sowie deren Verände-
rungen im Verlauf der journalistischen Arbeit ab. Weiterhin stehen die Gründe für die schwerpunkt-
mäßige Beschäftigung mit Umweltthemen und individuell empfundene Unterschiede zwischen Um-
welt- und anderen journalistischen Themenstellungen im Fokus. 
Als zweiter Themenkomplex wurde die ‚Selbstwahrnehmung‘ identifiziert. Dazu gehören die Werte der 
Interviewpartner im Sinne ihrer jeweiligen Ansprüche an den Journalismus sowie der beruflichen Ziele 
und kommunikativen Absichten. Der Bereich umfasst auch die individuell als notwendig erachteten 
Voraussetzungen und Qualifikationen für die Arbeit im Journalismus. Dabei soll versucht werden, 
Unterschiede zwischen der Betrachtung des Journalismus im Allgemeinen und des Umweltjournalis-
mus im Speziellen zu thematisieren.83 Außerdem werden die Vermittlungsziele und kommunikativen 
Absichten sowie das Verständnis vom individuellen Einfluss auf die Leser als zentrale Anzeiger erfragt. 
                                                     
81 Vgl. hier und ff. Anhang, F. Leitfaden. 
82 Die Erhebung persönlicher Daten wird dabei im zweiten Teil des Leitfadens, ‚Beruflicher Werdegang und 
Berufsmotivation‘, fortgesetzt. Alle in diesen Bereichen gestellten Fragen beziehen sich inhaltlich allein auf den 
Beruf und betreffen beispielsweise die Art des Studiums oder die Länge der Erfahrung als Journalist. Dinge wie 
der Familienstand, die Zahl der Kinder oder auch der Verdienst spielen nach Erachten der Autorin keine vor-
dringliche Rolle für die Forschungsfrage und werden deshalb in die Erhebung nicht explizit einbezogen. 
83 An dieser Stelle ist auf einen Unterschied zwischen dem Indikatorenkatalog und dem darauf aufbauenden 




Das dritte Indikatorenset, das dem Leitfaden zugrunde gelegt wurde, zielt auf die Definition von Rollen 
als ‚Erwartungserwartungen‘ ab (Kap. 5.1). Nach diesem Verständnis beinhalten Rollenselbstbilder die 
Kenntnis gesellschaftlicher Erwartungen und eine darauf beruhende Ablehnung oder Akzeptanz für 
die individuelle Rollenselbstdefinition. Daher sollen die Interviewpartner im Abschnitt ‚gesellschaftli-
che Erwartungen an den Berufsstand‘ nach (normativen) Erwartungen gefragt werden, denen sie von 
der Gesellschaft allgemein bzw. von Lesern und Kollegen ausgesetzt sind. Kontrastierend sollen die 
Interviewten außerdem ihre Bewertungen dieser Erwartungen schildern und auf umweltjournalistische 
Spezifika eingehen.84 
Der vierte Themenbereich des Interviewleitfadens bezieht sich auf die Handlungsrelevanz. Da die Befragten im 
Zuge des Interviews bereits ausführliche Einschätzungen zu ihrem journalistischen Selbstbild gegeben 
haben und der Grad der Selbstreflektion zum Ende des Gespräch als potentiell hoch bewertet werden 
kann, bietet es sich an, die getroffenen Äußerungen situativ zu relativieren (vgl. Weischenberg und 
Scholl 1998: 163): Die Interviewpartner werden im letzten Teil des Interviews darum gebeten, zum 
einen die ‚Umsetzung‘ und zum anderen die ‚Umsetzbarkeit‘ der jeweiligen Rollenselbstbilder im re-
daktionellen Alltag zu bewerten. Da die ‚Handlungsrelevanz von Rollenselbstverständnissen‘ ein hoch-
gradig theoretisches Konstrukt ist, erscheint eine direkte Abfrage nicht sinnvoll. Die Fragen heben 
daher auf die Beschreibung kritischer oder auch gelungener Situationen aus dem Berufsalltag sowie die 
Einschätzung der individuellen Freiheit bei der Umsetzung der Ansprüche ab. Außerdem sollen Ein-
flussfaktoren auf die Umsetzung der Vorstellungen von der eigenen Rolle ermittelt werden. 
Zum Ende des Interviews wird den Befragten durch eine Abschlussfrage noch einmal die Möglichkeit 
einer inhaltlichen Schwerpunktsetzung gegeben: Fällt Ihnen zum Schluss vielleicht noch etwas ein, zu dem Sie 
gerne noch mehr gesagt hätten? Oder gibt es Aspekte, die Ihrer Meinung nach vernachlässig wurden? 
 
Zu beachten ist, dass der entstandene Leitfaden die thematischen Komplexe idealtypisch anordnet und 
voneinander differenziert. In der realen Gesprächssituation wird der Verlauf weniger organisiert sein, 
da der Befragte im Erzählfluss unterschiedliche Aspekte anreißt und vermischt. Es ist daher notwendig 
den Stichworten des Befragten im Sinne einer natürlichen Gesprächssituation zu folgen. Lediglich die 
Eingangs- und die Ausgangsfrage bleiben fixiert. Dabei muss der Fragensteller den Überblick behalten, 
welche Dinge bereits angesprochen wurden und welche noch thematisiert werden müssen, damit bei 
der Auswertung vergleichbare Informationen von allen Befragten zur Verfügung stehen. 
 
Die Durchführung eines klassischen Pretests erweist sich im vorliegenden Fall als ausgesprochen 
schwierig, da die genaue Zahl der Befragten bei der Entwicklung des Leitfadens noch nicht fest stand. 
Generell wurde sie als klein angenommen, da die Ausfälle bei aufwendigen Verfahren wie dem qualita-
                                                                                                                                                                
trennt aufgelistet werden, wird es für die Befragung als sinnvoller betrachtet, Fragen zum Umweltjournalismus in 
direkter Gegenüberstellung zum Journalismus allgemein anzusprechen. So kann der Befragte etwaige Übereinst-
immungen und Differenzen selbst kommentieren. Dies vermeidet falsche Schlüsse bei der Auswertung. 
84 Während der Interviews entstand der Eindruck, die Fragestellungen zu den gesellschaftlichen und redaktionel-
len Erwartungen an den Journalisten bzw. seine Berufsrolle führten bei den Befragten wegen des fehlenden theo-
retischen Hintergrundwissens zu Missverständnissen. In fast jedem Interview gab es zu den entsprechenden 
Fragestellung Nachfragen, Unklarheiten konnten nicht immer ausgeräumt werden. Die Befragten gaben kaum 
normative Erwartungen an, denen sie sich ausgesetzt sehen, möglicherweise, weil sie diese nicht grundlegend von 
ihrer eigenen (sozialisierten) Erwartungshaltung trennen. Stattdessen wurden eher redaktionelle Vorgänge und 
Einflussnahmen thematisiert. Um die Interviewpartner nicht durch zu häufiges Nachbohren und Richtigstellen 
des Gemeinten zu verunsichern oder die Interviewsituation negativ zu beeinflussen, wurde die Fragerichtung 




tiven Interview üblicherweise hoch sind. Ein Pretest würde die Gruppe der Befragten zusätzlich ver-
kleinern, da die Journalisten nicht zwei Mal zum selben Thema befragt werden können (vgl. Siemes 
2000: 104). Deshalb wurde für das Probe-Interview ein Tageszeitungsjournalist gewählt, der nicht zur 
anvisierten Grundgesamtheit gehört.  
Aus dem Gespräch und einem nachfolgenden Bewertung durch den Tageszeitungsjournalisten wurde 
deutlich, dass es den Fragen teilweise an Offenheit fehlte und die Forscherin zudem die Tendenz hatte, 
Antworten zu suggerieren. Um diesen Mängeln entgegen zu wirken, wurden zu den einzelnen The-
menbereichen verschiedene, offen formulierte Beispielfragen entwickelt, die bei der konkreten Vorbe-
reitung der Interviews genutzt wurden. 
6.2.4 Fallauswahl 
Bei der Fallauswahl für qualitative Interviews spielen Überlegungen, wie Schlüsse auf die Grundge-
samtheit gezogen werden können, also zufallsbasierte oder quotierte Stichprobenverfahren, eine unter-
geordnete Rolle. Häufig haben die Forscher zu Beginn der Datenerhebung nur ein geringes Wissen 
über die Grundgesamtheit, gleichzeitig lässt sich eine solch intensive und aufwändige Methode fast 
ausschließlich mit kleinen Samples realisieren (vgl. Kelle und Kluge 2010: 43, 109; Meyen und 
Riesmeyer 2009: 50). Entsprechend können zufällige Fehler, die bei großen Stichproben kaum ins Ge-
wicht fallen, zu wesentlichen Verzerrungen führen. 
„Der Versuch, hier durch Zufallsauswahlen ‚Repräsentativität‘ herstellen zu wollen, könnte also ge-
radezu das Gegenteil des gewünschten Effekts zur Folge haben: Es würde durch eine Zufallszie-
hung eher unwahrscheinlich, dass solche Personen, Situationen oder institutionellen Felder unter-
sucht werden, die für das Forschungsproblem tatsächlich bedeutsam sind. Stattdessen müssen hier 
Verfahren einer bewussten (d. h. nicht zufälligen!), kriteriengesteuerten Fallauswahl und Fallkon-
trastierung eingesetzt werden.“ (Kelle und Kluge 2010: 42f.) 
 
Um also typische Fälle und Varianzen in einem Forschungsfeld beschreiben zu können, werden die 
Fälle für qualitative Interviews häufig bewusst bzw. systematisch ausgewählt (vgl. Kelle und Kluge 
2010: 52; Keuncke 2005: 264; Lamnek 2005: 356, 384; Mayer 2009: 38f.; Merkens 2007: 291; Riesmeyer 
2011: 229). Dabei ist es wichtig, sicherzustellen, dass die Stichprobe möglichst facettenreich ist – ein 
Anspruch, der die Schwierigkeiten der Stichprobenziehung in der qualitativen Forschung verdeutlicht: 
Auf der einen Seite ist über die Grundgesamtheit nur wenig bekannt. Auf der anderen Seite soll ‚Viel-
falt‘ gewährleistet werden (vgl. Lamnek 2005: 385). 
Auch für die vorliegende Studie gestaltete sich die Stichprobenziehung entsprechend kompliziert: Da 
die Kontaktierung der Tageszeitungen für den quantitativen Fragebogen und die qualitativen Inter-
views parallel verlief, um den Forschungsablauf zu straffen, waren zum Zeitpunkt der Stichprobenzie-
hung für das qualitative Interview weder Größe noch Beschaffenheit der Grundgesamtheit bekannt 
und auch ein sukzessives Auswahlverfahren während des ersten Analyseteils musste aus zeitlichen 
Gründen ausgeschlossen werden. Zudem war der Weg über die Auswahleinheiten, im Sinne einer Zu-
fallsauswahl aus allen angefragten Zeitungen und dem anschließenden Zugriff auf die Untersuchungs-
einheiten, wegen der Gefahr zu großer Ausfälle ausgeschlossen.  
In dieser Situation wendete die Autorin die Erkenntnisse aus Vorgängerstudien an, nach denen zum 
einen die Wahrscheinlichkeit, dass sich bei einer Zeitung ein Redakteur speziell mit Umweltthemen 




Sachsman et al. 2010: 56) und zum anderen überregionale deutsche Tageszeitungen vergleichsweise 
häufig über Umweltthemen berichten (vgl. Maurer und Reinemann 2006: 196).  
Die Überlegungen lauteten, dass bei der Stichprobe eine hohe Wahrscheinlichkeit bestehen muss, dass 
die jeweiligen Blätter (mindestens) einen Journalisten mit Schwerpunkt ‚Umwelt‘ beschäftigen und dass 
die Auswahl der Zeitungen gleichzeitig nicht zu homogen sein darf. Aus diesem Grund musste ein 
anderes Selektionskriterium als die reine Auflagenhöhe angewendet, die Wahrscheinlichkeit der Be-
schäftigung eines Umweltjournalisten jedoch ebenfalls beachtet werden. Die Autorin entschied sich für 
die ‚überregionale Verbreitung‘ als Merkmal für die Bestimmung der Auswahleinheiten.  
Da diese Zeitungen der Fokus auf ihren überregionalen Mantel eint, sind thematische Spezialisierungen 
wahrscheinlicher als bei lokalen oder regionalen Zeitungen. Gleichzeitig ist das Spektrum der Aufla-
genzahlen und politischen Ausrichtungen dieser Zeitungsgruppe sehr breit: Es reicht von kleinen Auf-
lagen und explizit linker bzw. marxistischer Ausrichtung (Junge Welt mit 14.000 verkauften Exempla-
ren) bis zu Höchstauflagen und konservativer Ausrichtung (Bildzeitung mit 2.671.400 verkauften 
Exemplaren) (vgl. Schütz 2012: 597f.). Demzufolge sind auch Unterschiede in der Redaktionsgröße 
und im Umgang mit Umweltthemen zu erwarten.  
Für die Bestimmung des Auswahlkriteriums wurde in der vorliegenden Arbeit auf die Definition von 
Schulze zurückgegriffen, nach der Zeitungen dann als überregional gelten, „wenn mindestens 20 Prozent 
ihrer Auflage ständig außerhalb ihres Kernverbreitungsgebietes bezogen werden“ (2001: 65). Schulze 
zählt in die Gruppe überregionaler Abonnement-Tageszeitungen die ‚Süddeutsche Zeitung‘, ‚Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung‘, ‚Die Welt‘, ‚Frankfurter Rundschau‘/‚Berliner Zeitung‘85, ‚Handelsblatt‘, 
‚Neues Deutschland‘, ‚die tageszeitung‘ und ‚Deutsche Tagespost‘ (vgl. 2001: 65). Schnell (2008: 43f.) 
ordnet, dieser Definition folgend, auch die ‚Financial Times Deutschland‘ und die ‚Junge Welt‘ der 
Sparte der überregionalen Printmedien zu. Weiter bezeichnet sich zudem ‚Der Tagesspiegel‘ als über-
regionale Zeitung (‚Zeitung für Berlin und Deutschland‘) und gehört aus diesem Grund der Gruppe 
an. Nicht zu vergessen die wohl überregionalste deutsche Zeitung, die ‚BILD-Zeitung‘. 
Von den genannten Zeitungen wird ‚Deutsche Tagespost‘ aus den Auswahleinheiten ausgeschlossen, 
da sie nur drei Mal wöchentlich erscheint. Des Weiteren werden das ‚Handelsblatt‘ und die ‚Financial 
Times Deutschland‘ ausgeklammert, da sie wegen ihrer fachlichen Schwerpunkte auf Wirtschaft und 
Finanzen nicht ausreichend mit den anderen Blättern verglichen werden können. Per Zufallsverfahren 
wurde außerdem eine der beiden sozialistischen bzw. marxistischen Zeitungen aus den Auswahleinhei-
ten gestrichen. Damit ergibt sich folgende Liste für die qualitative Inhaltsanalyse: 
                                                     
85 Weil der Mantel und damit der überregionale Teil der Frankfurter Rundschau und Berliner Zeitung seit 2011 




Abb. 8: Auswahleinheiten der qualitativen Befragung86 
 
Zwar ist die Selektion der Auswahleinheiten durch theoretische Überlegungen und die Erkenntnisse 
von Vorgängerstudien gestützt, eine Verzerrung der Ergebnisse kann jedoch nicht ausgeschlossen 
werden (vgl. Mayer 2009: 39). Immerhin handelt es sich bei den überregionalen Zeitungen um eine klar 
abgrenzbare und damit in gewisser Hinsicht homogene Gruppe. Akhavan-Majid und Boudreau wiesen 
bereits 1995 darauf hin, dass sich die redaktionelle Orientierung parallel zu Größe und Prominenz 
einer Zeitung in Richtung eines aktivistischen Rollenselbstverständnisses entwickeln kann (vgl. 1995: 
872).87 Da sich deutsche Zeitungsredakteure allerdings nach der Erhebung von Weischenberg et al. 
ohnehin stärker der aktiven oder politischen Form des Journalismus verpflichtet fühlen, als die Befrag-
ten aller anderen Mediensparten, ist bei deutschen Journalisten überregionaler Tageszeitungsjournalis-
ten nicht mit einer zusätzlichen gravierenden Verzerrung zu rechnen (vgl. Weischenberg et al. 2006: 
107). Auch können Verzerrungen bei Methoden, die auf Untersuchungsteilnehmer angewiesen sind, 
nie ausgeschlossen werden, da sich meist nur bestimmte Gruppen, beispielsweise an der Themenstel-
lung Interessierte, an Studien beteiligten (vgl. Meyen und Riesmeyer 2009: 59). 
Vor diesem Hintergrund erscheint die Auswahl der Zeitungen sinnvoll und dem Forschungsziel ange-
messen. Die Auswertung bezieht sich allein auf die Rollenselbstverständnisse überregionaler Tageszeitungs-
journalisten.  
 
Um aus dem Sample der Auswahleinheiten nun die Untersuchungseinheiten zu bestimmen, wird nach 
dem geschilderten Verfahren bei der Kontaktaufnahme für den Online-Fragebogen vorgegangen (Kap. 
6.1.5) vorgegangen: Bei den genannten Zeitungen wird telefonisch der Ansprechpartner für Umwelt-
themen ermittelt und dieser anschließend sowohl um die Beantwortung eines Online-Fragebogens 
sowie um die Einwilligung für ein Leitfaden-Interview gebeten. Da es sich nicht um eine Vollerhebung 
handelt, sondern nur jeweils ein Journalist pro Auswahleinheit interviewt werden soll, wird das Kriterium 
der Zugänglichkeit angewendet, das bereits bei der Wahl der Erhebungseinheiten für die Online-
Befragung beschrieben wurde (Kap. 6.1.5). 
Das Thema des Interviews wird mit ‚journalistischen Berufsverständnissen von Umweltjournalisten‘ 
angegeben, die Dauer mit 30 bis 40 Minuten. Die Gefahr von Ausfällen erhöhte sich durch die Dop-
pelanfrage für den quantitativen Fragebogen und das Leitfaden-Interview sowie den angekündigten 
zeitlichen Aufwand zwar – in Ermangelung eines Verzeichnisses für die Stichprobenziehung, muss 
                                                     
86 Grundgesamtheit der Untersuchungseinheiten sind wie bei der Online-Befragung die Umweltjournalisten deut-
scher Tageszeitungen. Die Zeitungen sind nach der verkaufte Auflage im ersten Quartal 2012 geordnet (vgl. 
Schütz 2012: 595ff.). 
87 Die beiden Autoren nahmen für ihre Studie allerdings insbesondere amerikanische Zeitungsgruppen in den 




dieses Risiko jedoch in Kauf genommen werden. Bei der Mehrheit der Zeitungen (‚BILD‘, ‚Die Welt‘‚ 
Frankfurter Allgemeine Zeitung‘, ‚Frankfurter Rundschau‘, ‚Junge Welt‘) wurden mindestens zwei, 
maximal vier Journalisten angefragt, da zwar mehrfach die Bereitschaft zur Teilnahme an der Online-
Befragung signalisiert, die Beteiligung am qualitativen Untersuchungsteil jedoch aus zeitlichen Gründen 
abgelehnt wurde. 
Es ist nicht davon auszugehen, dass auf diesem Wege eine optimale Stichprobe aller Journalisten mit 
Schwerpunkt ‚Umwelt‘ bei den überregionalen Tageszeitungen entstanden ist. Allerdings sprechen 
Zufallsbasiertheit und gleichmäßige Anwendung des Verfahrens auch gegen eine einseitige Verzerrung. 
Da aus jeder Auswahleinheit eine Erhebungseinheit generiert und ein Leitfaden-Interview durchge-
führt werden konnte, liegt die Ausschöpfungsquote für diesen Untersuchungsteil bei 100 Prozent. 
6.2.5 Datenerhebung und -erfassung  
Im Erhebungszeitraum vom 24. Oktober 2012 bis zum 28. November 2012 wurden insgesamt acht 
Leitfaden-Interviews in Berlin und München realisiert. Sieben der Gespräche wurden persönlich ge-
führt, ein Gespräch fand auf Wunsch des Befragten telefonisch statt.  
Insgesamt zeichneten sich die Interviews durch eine entspannte Atmosphäre aus, was sicherlich mit 
der Gesprächsroutine der Journalisten zu erklären ist. In allen Fällen konnten die geplanten The-
menaspekte besprochen werden. Die Länge der Interviews variierte stark: Das kürzeste dauerte 47, das 
längste 77 Minuten. Die Interviews fielen damit deutlich ausführlicher aus, als geplant. 
Alle acht Interviews wurden mit einer kurzen Erläuterung des Projekts, des Themas sowie Hinweisen 
zur Vertraulichkeit des Gesprächs eingeleitet (siehe Kap. 6.2.3). Eine zu genaue thematische Einfüh-
rung wurde dabei vermieden, um den Ablauf der Unterhaltung nicht in eine bestimmte Richtung zu 
lenken (vgl. Lamnek 2005: 401; Siemes 2000: 105). Mit dem Einverständnis der Befragten wurden die 
Leitfaden-Interviews digital aufgezeichnet und im Anschluss transkribiert. Diese Verschriftlichung 
dient der Überführung des generierten Audio-Materials in eine Textfassung, um es einer regelgeleiteten 
Analyse zugänglich zu machen (vgl. Ayass 2005: 377; Kowal und O'Connell 2007: 437f.). Gleichzeitig 
kann sie bereits als erster Auswertungsschritt betrachtet werden, weil die Primärdaten zum Teil stark 
verändert werden (vgl. Lamnek 2005: 390; Siemes 2000: 106). 
Die Stärke des Eingriffs ist abhängig von der Detailliertheit der Transkription. Über die Notwendig-
keit, auch Merkmale, wie beispielsweise Dialekte, Sprechpausen, ungewöhnliche Ausspracheformen 
etc. zu transkribieren, existieren in der Fachliteratur sehr unterschiedliche Auffassungen: So bezeichnet 
beispielsweise Keuneke die Transkription aller metakommunikativen Äußerungen als „Pflicht“ (2005: 
265; vgl. auch Ayass 2005: 378). Gleichzeitig betonen beispielsweise Mayer und Riesmeyer, dass auf die 
Transkription parasprachlicher Elemente verzichtet werden könne, wenn diese nicht Gegenstand der 
Analyse sind. So wird vermieden, mit erheblichem Aufwand Merkmale zu transkribieren, die für die 
Fragestellung unerheblich sind und so unnötig Zeit binden und möglicherweise sogar Erkenntnisse 
verstellen, da das Transkript überladen und unübersichtlich wird (vgl. Mayer 2009: 47f.; Riesmeyer 
2011: 23). 
Da es bei der vorliegenden Studie vorrangig um die Inhalte der Äußerungen geht und nicht um die Art 
und Weise, wie sie vorgebracht werden, erfolgt die Transkription in Standard-Orthographie: Die Inter-
views werden wörtlich transkribiert, die Besonderheiten der gesprochenen Sprache aber zugunsten 




tion zu erleichtern (vgl. Kowal und O'Connell 2007: 441).88 Die Rede der Forscherin wird durch die 
‚kursive Schreibweise‘ markiert und mit ‚Interviewer‘ gekennzeichnet, die Aussagen des Befragten werden 
in ‚Normalschrift‘ transkribiert und mit ‚T‘ (für Tageszeitung) und einer fortlaufenden Nummer von 1 
bis 8 bezeichnet (zum Beispiel: T1, T2, T3…). 
Den Befragten wurde im Vorfeld des Interviews Vertraulichkeit zugesichert. Es muss also unmöglich 
sein, „aus einer Publikation auf die Identität der Untersuchten zu schließen“ (Gläser und Laudel 2004: 
271). Aus diesem Grund wurden Details wie Orte, Zeitangaben und Namen gezielt anonymisiert und 
durch Inhaltsbezeichnung ersetzt (zum Beispiel: „…Meier …“ wird zu „… [Name]…“) bzw. unkennt-
lich gemacht (zum Beispiel: „… seit sieben Jahren… “ wird zu „… seit [X] Jahren…“). 
6.2.6 Methode und Ablauf der Datenauswertung 
Insgesamt liegen nach der Datenerhebung und -erfassung acht Transkripte von jeweils zehn bis 14 
Seiten Länge vor (vgl. Digitaler Anhang, A.c. Verschriftlichungen der Leitfaden-Interviews). Dieses 
Material wird mit der qualitativer Inhaltsanalyse nach Mayring ausgewertet.  
Die Inhaltsanalyse ist eine etablierte empirische Methode, die ursprünglich zur systematischen, in-
tersubjektiv nachvollziehbaren Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale großer Textmengen 
entwickelt wurde (vgl. Früh 2007: 27). Geht es jedoch um komplexe Texte, wie sie beispielsweise bei 
qualitativen Interviewformen entstehen, in denen die Befragten stärker zur Sprache kommen und mit 
deren Hilfe latente Sinnstrukturen ermittelt werden sollen, stößt die quantifizierende Vorgehensweise 
schnell an ihre Grenzen: Das Problem variierender Bedeutungen von Textelementen und die Betrach-
tung von Zusammenhängen werden ausgeblendet, die Komplexitätsreduktion ist dem Gegenstand 
nicht immer angepasst (vgl. Gläser und Laudel 2004: 191f.; Mayring 2010: 9, 48).  
Hier bietet die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring eine Alternative: Sie nähert sich großen Materi-
almengen wie die quantitative Variante auf eine regelgeleitet-systematische und intersubjektiv nachvoll-
ziehbare Weise, nutzt dabei aber Techniken, die „der Komplexität, der Bedeutungsfülle, der ‚Interpre-
tationsbedürftigkeit‘ sprachlichen Materials angemessen sind.“ (Mayring 2010: 10) 
Entsprechend vielfältig sind die Einsatzgebiete der qualitativen Inhaltsanalyse: Sie wird sowohl für die 
Untersuchung von Textmaterial aus den Massenmedien, Interviews und Beobachtungsprotokollen 
sowie für die Auswertung von Dokumenten über Massenmedien genutzt, kurz – für jedes Material, das 
aus irgendeiner Art von Kommunikation stammt (vgl. Mayring 2003: 11; Mayring und Hurst 2005: 
437). 
Bei den zusammenfassenden Techniken der qualitativen Inhaltsanalyse lassen sich zwei Vorgehenswei-
sen unterscheiden: Zum einen die induktive Kategorienbildung, bei der die Kategorien in einem Ver-
allgemeinerungsprozess direkt aus dem Material abgeleitet werden. Zum anderen eine deduktive Form, 
bei der die Auswertungsaspekte vor der Auseinandersetzung mit dem Material festgelegt werden (vgl. 
Mayring 2003: 74f.). In dieser Arbeit soll die deduktive Vorgehensweise angewendet werden. 
Bei der deduktiven Variante erfolgt die Entwicklung des Kategoriensystems im Wechsel von Theorie 
und konkretem Material. Die theoretischen Überlegungen zum Rollenselbstverständnis bilden ein Ge-
rüst, das die Konstruktion empirisch tragfähiger Kategorien ermöglicht. Diese werden während der 
Analyse überprüft und inhaltlich gefüllt (vgl. Kelle und Kluge 2010: 63; Mayring 2010: 59).  
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Ein zentraler Unterschied zur Anwendung eines deduktiven Kategoriensystems in einem quantitativen 
Analyseprozess ist, dass die qualitative Inhaltsanalyse nicht codiert sondern extrahiert. Auf der Grund-
lage theoretischer Vorüberlegungen, die in einem offenen Kategoriensystem münden, werden offene Fragen 
an den Text gestellt und die jeweiligen Ausprägungen identifiziert. Welche Merkmale für den Forscher 
interessant sind, steht bereits fest, ihre Form jedoch nicht (vgl. Gläser und Laudel 2004: 195):  
„Die Kategorien stellen dabei die Analyseaspekte dar, also die Themen, Eigenschaften, Berei-
che, die am Text untersucht werden sollen. Damit wird klar, dass die Inhaltsanalyse niemals 
eine ‚vollständige‘ Auswertung eines Textes anstrebt – was wohl niemals möglich sein wird –, 
sondern nur eine Untersuchung in Bezug auf die Kategorien.“ (Mayring und Hurst 2005: 438) 
  
Die Kategorien legen demzufolge fest, welche Materialabschnitte als Codiereinheiten in die Analyse 
einbezogen werden. Diese Einheiten werden paraphrasiert und durch Generalisierungsprozesse auf das 
gewünschte Abstraktionsniveau gebracht (vgl. Mayring 2003: 59ff.). Gegebenenfalls können die Zu-
ordnungen der Textabschnitte zu den Kategorien durch quantitative Analysen, wie beispielsweise Aus-
zählungen von Häufigkeiten, ergänzt werden (vgl. Mayring und Hurst 2005: 441). 
Von den anderen freien Ansätzen wie beispielsweise der Hermeneutik unterscheidet sich die qualitative 
Inhaltsanalyse durch ihre regelgeleitete Verfahrensweise und die Betonung von Gütekriterien: Die 
Verfahrensschritte werden vor dem Ablauf der Analyse fest- und das Vorgehen offengelegt. Dies ist 
besonders wichtig, da die Inhaltsanalyse kein Standardinstrument ist, das immer auf die gleiche Weise 
angewendet werden kann, sondern an den konkreten Gegenstand und das Material angepasst werden 
muss (vgl. Mayring 2003: 43; Meyen und Riesmeyer 2009: 62f.).  
 
Aus der vorangegangenen Beschreibung sollte deutlich werden, dass sich die qualitative Inhaltsanalyse 
für die Auswertung des in den Leitfaden-Interviews gewonnen Materials besonders eignet: Immerhin 
handelt es sich bei den erfassten ‚Texten‘ um subjektive Äußerungen zu einem hochkomplexen Kon-
strukt, bei dem Widersprüche, Bedeutungsrückbezüge und latente Angaben genauso zu erwarten sind, 
wie Übereinstimmungen unter den Befragten. 
Während bereits theoretische Überlegungen angestellt wurden, welche Indikatoren auf das Rollen-
selbstverständnis verweisen, ist ihre Ausprägung noch weitestgehend unklar. Entsprechend lautet die 
Frage, die sowohl die Datenerhebung, als auch die Datenauswertung bestimmt: F3 Durch welches Rollen-
selbstverständnis zeichnen sich Umweltjournalisten überregionaler deutscher Tageszeitungen aus? 
Da sich das ‚Rollenselbstverständnis‘ einem direkten Zugang entzieht, sollen Hinweise auf das Kon-
strukt auf verschiedenen Ebenen identifiziert und anschließend zu einem Ganzen zusammen gesetzt 
werden. Ziel der Analyse ist es, aus den auf individueller Ebene erhobenen Daten eine ganzheitliche 
Charakterisierung zu erstellen, welche die Besonderheiten der Einzelfälle beachtet und dabei Ableitun-
gen auf das Überindividuell-Gemeinsame – das Rollenselbstbild von Umweltjournalisten überregiona-
ler Tageszeitungen – zulässt (vgl. Mayer 2009: 47; Siemes 2000: 108). 
 
Der Ablauf der Analyse gestaltet sich wie folgt: Den Startpunkt bildet ein erster Materialdurchgang, bei 
dem die Transkripte fallweise, d. h. interviewweise durchgelesen und eine Markierung aller inhaltstragen-
den Codiereinheiten89 vorgenommen wird. Diese Indizierung erfolgt auf Grundlage eines offenen Katego-
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Verständnis direkt thematisiert, b) Ablehnungen oder Zustimmungen zu Berufsverständnissen im Allgemeinen oder von Berufskolle-




riensystems, das in Abstimmung mit dem in Kap. 5.6 dargestellten theoretischen Gerüst entwickelt 
wurde. Die Kategorien dienen als Raster, um die Indikatoren für das Rollenselbstverständnis aus den 
verschriftlichten Interviews herauszufiltern. Anschließend werden die relevanten Textstellen extrahiert, 
und auf ein einheitliches Abstraktionsniveau reduziert90 (vgl. Mayring 2010: 69). Um die Möglichkeit 
einer fortwährenden Rücküberprüfung am Ausgangsmaterial zu gewährleisten, werden die Reduktio-
nen dem entsprechenden Textabschnitt gegenübergestellt. Auf diese Weise wird das Vorgehen dem 
Gütekriterium der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit gerecht (vgl. Gläser und Laudel 2004: 195).  
Das Abstraktionsniveau wird wie folgt bestimmt: Es soll sich dabei um eine möglichst allgemein zusammenge-
fasste dabei jedoch fallspezifische Aussage der Journalisten zum Rollenselbstverständnis handeln, die Aussagen zum 
jeweils eigenen Berufsbild und Bewertungen von Berufsbildern allgemein umfasst sowie Aussagen, die als Hinweisgeber 
auf das Berufsbild gelten können (vgl. Mayring 2003: 62). 
Im nächsten Arbeitsschritt werden Dopplungen innerhalb einer Auswertungseinheit gestrichen und 
gegebenenfalls Häufigkeiten zählend vermerkt. Weiter werden Reduktionen, die sich aufeinander be-
ziehen, gebündelt und integriert. Ist die Analyse innerhalb der einzelnen Auswerteinheiten abgeschlos-
sen, können die entstandenen Generalisierungen in einem weiteren Schritt fallübergreifend in einer 
Übersicht zusammengeführt und nach übereinstimmenden Kategorien geordnet werden. Auf diese 
Weise wird das vorab gebildete Kategoriensystem ‚dimensionalisiert‘ oder empirisch gefüllt (vgl. Kelle 
und Kluge 2010: 73ff.).  
 
Für die Kategorie 4 ‚Anforderungen und Ideale‘ kristallisieren vier Subkategorien heraus, denen die 
meisten Aussagen zugeordnet werden können:  
(1) informieren – Dieser Subkategorie werden Aussagen zugeordnet, in denen der Anspruch formuliert 
wird, Journalismus solle Informationen neutral, unverfälscht bzw. transparent weitergeben. 
(2) erklären – Dieser Subkategorie werden abgeleitete informatorische Aussagen zugeordnet, in denen 
die Vorstellung zum Ausdruck kommt, Journalismus solle die umfassende, vielseitige und hinter-
gründige Vermittlung von Informationen leisten und damit eine einordnende, verständlich-
machende und komplexitätsreduzierende Komponente beinhalten, die über eine reine Informati-
onsweitergabe hinausgeht. 
(3) aufklären und aktivieren – Diese Subkategorie reicht über die Vorstellung von der erklärenden Ideal-
funktion des Journalismus hinaus, indem beispielsweise explizit die Weitergabe von individuellen 
Relevanzsystemen der Journalisten thematisiert wird: dazu gehört ‚den Lesern etwas beibringen‘, 
Orientierungshilfe leisten, aufrütteln oder konkrete Reaktionen erzeugen, wie beispielsweise die 
Beteiligung an der gesellschaftlichen Diskussion, das Ziehen ‚richtiger‘ und fundierter Schlussfol-
gerungen etc. 
(4) kritisieren – Dieser Subkategorie werden Aussagen zugeordnet, bei denen es konkret um das öffent-
liche Aufzeigen von Fehlern und Mängeln geht. 
 
                                                                                                                                                                
Die Entscheidung, ob es sich um eine inhaltstragende Codiereinheit handelt und welche Faktoren als Hinweisge-
ber identifiziert werden können, wird anhand des Codierleitfadens getroffen (vgl. Anhang, I. Codierleitfaden 1). 
Dieser enthält das Kategoriensystem mit dem sich den Transkripten genähert wird. 
90 Eine Ausnahme bilden die Textstellen, die der Kategorie ‚Handlungsrelevanz‘ zugeordnet werden können. 
Diese werden zwar extrahiert und in ein gesondertes Tabellenblatt übertragen, um doppelte Arbeitsabläufe zu 




Um sowohl einen fallübergreifenden Vergleich als auch die Kontrastierung der Absichten mit den 
normativen Forderungen zu ermöglichen, wurde die Bildung der Subkategorien für die Textextrakte 
des Bereichs ‚Ziele und Absichten‘ (Kategorie 4) wiederholt. Im Unterschied zum zuvor beschriebenen 
Analyseschritt geht es hier jedoch nicht um die Strukturierung normativer, sondern solcher Aussagen, 
die konkrete Tätigkeitsziele und Absichten der Journalisten behandeln.91  
 
Für die Kategorie der ‚Wirkvorstellungen‘ (Kategorie 5) können auf Grundlage der Extraktion und 
Reduktion der inhaltstragenden Textstellen zwei Subkategorien entwickelt werden:  
(1) individuelle Ebene – Dieser Subkategorie werden Äußerungen zugeordnet, die Wirkvorstellungen 
hinsichtlich der eigenen Arbeit betreffen. 
(2) Ebene der Massenmedien – Dieser Subkategorie werden Äußerungen zu Wirkvorstellungen zugeord-
net, die auf das arbeitgebende Medium des Befragten bzw. die Medien oder den Journalismus im 
Allgemeinen betreffen. 
 
Aus der Extraktion der Textpassagen zum thematischen Schwerpunkt (Kategorie 6) emergierten fünf 
Unterkategorien, denen die Codiereinheiten vollständig zugeordnet werden konnten: 
(1) Motiv/Interesse – In diese Subkategorie werden solche Codiereinheiten eingeschlossen, die Gründe 
für die Beschäftigung mit Umweltthemen behandeln oder Angaben zu zeitlichen Dimensionen der 
Tätigkeit in diesem Themengebiet beinhalten. 
(2) strukturelle Bedingungen der Zeitung – In diese Subkategorie gehören Aussagen, welche die Rolle orga-
nisatorischer Bedingungen bei der umweltspezifischen Fokussierung oder die allgemeinen Tätig-
keitsbedingungen für die individuelle Arbeit bei der Tageszeitung behandeln. 
(3) umweltjournalistische Selbstsicht – Dieser Subkategorie werden Schilderungen beruflicher Bezeichnun-
gen zugeordnet, insbesondere Äußerungen zur Bezeichnung ‚Umweltjournalist‘. 
(4) Themeneigenschaften/Besonderheiten – Unter diese Kategorie fallen Aussagen der Befragten, die Eigen-
schaften oder Besonderheiten des Berichterstattungsfeldes ‚Umwelt‘ beschreiben. 
(5) Anforderungen – Dieser Subkategorie werden Äußerungen zugeordnet, in denen die Befragten An-
sprüche und Anforderungen an Umweltjournalisten formulieren, beispielsweise im Hinblick auf 
Qualifikationen oder Haltungen bzw. Einstellung. Dabei ist der Vergleich umweltspezifischer Ei-
genheiten mit dem Journalismus allgemein besonders wichtig. 
 
Den Abschluss der Dimensionalisierung bildet schließlich eine Überprüfung des Ausgangsmaterials 
und des Kategoriensystems. Da durch das entwickelte Kategoriensystem sämtliche Äußerungen reprä-
sentiert werden können, wird die Analyse als abgeschlossen betrachtet und mit der Ergebnisinterpreta-
tion begonnen. Die Gegenüberstellung der einzelnen Subkategorien ermöglicht einen besseren Über-
blick über die gewonnen Daten und lässt auf diese Weise einen geordneten Vergleich der Äußerungen 
zu. Besonderheiten und Übereinstimmungen der Einzelfälle werden mittels synoptischer Textstellen-
vergleiche untersucht (vgl. Kelle und Kluge 2010: 57, 78). Um Fehlinterpretationen zu vermeiden, 
werden während der gesamten Auswertungsphase die vollständigen Transkripte zu Rate gezogen (vgl. 
Mayring 2003: 71; Siemes 2000: 110).  
Da die Untersuchung von der Autorin allein durchgeführt wurde, konnte die Reliabilität der vorge-
nommenen Extrahierungen nicht zwischen mehreren Codierern geprüft werden. Aus diesem Grund 
                                                     




wurde die Messung mit einigem Zeitabstand wiederholt und die Intracoderreliabilität berechnet. Der 
Reliabilitätskoeffizient nach Holsti ergab dabei einen Wert von CR= .78 bzw. CR= .84. Beide Ergebnis-
se sind als hoch zu betrachten, da es sich im vorliegenden Fall um eine qualitative Analyse handelt, die 
schwer unterscheidendbare Sachverhalte zum Gegenstand hat (vgl. Mayring 2003: 113; Rössler 2005: 
183) (vgl. Anhang, K. Reliabilitätstest).92 
6.3 Teil 3: Inhaltsanalyse zur Bestimmung der Handlungsrelevanz 
6.3.1 Beschreibung der Methode und Begründung der Methodenwahl 
Werden Journalisten allein nach ihren Rollenselbstverständnissen befragt, führen ihre Aussagen zu 
Erkenntnissen mit relativ begrenzter Reichweite. Immerhin handelt es sich dabei nur um die Erfassung 
eines voluntaristischen Aspekts ihrer Selbstbeschreibung (vgl. Weischenberg und Scholl 1998: 163, 
357). Aus diesem Grund nähert sich die Arbeit dem Phänomen über mehrere Indikatoren (Kap. 5.6 
und Kap. 6.2). Insgesamt soll die vierte forschungsleitende Frage beantwortet werden: F4 Durch welche 
Rollenselbstverständnisse zeichnen sich Umweltjournalisten überregionaler deutscher Tageszeitungen aus?  
Aus diesem Grund wird die Realisierbarkeit der individuellen Vorstellungen von der beruflichen Rolle 
unter dem Begriff ‚Handlungsrelevanz‘ gesondert erforscht. Die Bestimmung der Handlungsrelevanz 
erfolgt – wie im Operationalisierungs-Abschnitt (Kap. 5.6.4) beschrieben – auf interne und externe 
Weise: Zunächst werden die Untersuchungsteilnehmer in qualitativen Leitfaden-Interviews direkt um 
eine Bewertung der Verwirklichungsmöglichkeiten ihrer journalistischen Selbstbilder gebeten. Für eine 
solche situative Relativierung bietet sich das qualitative Interview als Methode besonders an, da sie den 
Befragten Raum gibt, ihre ganz individuelle Einschätzung mitzuteilen.93 Weiterhin ist es zweckmäßig, 
sowohl die Äußerungen zum Rollenselbstverständnis als auch die zu seiner Realisierbarkeit auf glei-
chem Wege und in derselben Gesprächssituation zu erheben. So wird sichergestellt, dass die Bezüge 
des Befragungsteilnehmers direkt sind und der Forscher bei der Auswertung der Äußerungen zur 
Handlungsrelevanz auch auf das jeweilige Rollenselbstbild zurückgreifen kann (vgl. Weischenberg und 
Scholl 1998: 357f.). Zudem kann mit besonders validen Angaben zur Handlungsrelevanz gerechnet 
werden, da der Befragte nicht nur Werte nennt, sondern diese auch mit konkrete Gründen und Diffe-
renzierungen belegen kann. Die Autorin nimmt an, dass der Effekt der sozialen Erwünschtheit so 
reduziert wird (Kap. 5.6.1). 
Neben der Befragung der Untersuchungsteilnehmer zur Umsetzungswahrscheinlichkeit ihrer Rollen-
selbstbilder, bietet es sich außerdem an, die Perspektive der Betrachtung zu wechseln: So können bei-
spielsweise den jeweiligen Äußerungen der Befragten konkrete Handlungsprodukte gegenübergestellt 
werden. Für die vorliegende Studie bedeutet dies einen Vergleich des Interviewmaterials mit dem Me-
dienoutput der Befragten (vgl. Weischenberg und Scholl 1998: 357). Stürzebecher und Schneider be-
zeichnen die Inhaltsanalyse von journalistischen Arbeiten sogar als alleinige Möglichkeit, um zu be-
stimmen, „ob und in welchem Ausmaß deutsche Journalisten ihr berufliches Aufgabenverständnis 
auch konkret in ihrer Arbeit umsetzen“ (1994: 143). Auch Rühl spricht sich in seinem grundlegenden 
Theorieentwurf zum Journalismus als sozialem System (Kap. 4.1) für die Inhaltsanalyse journalistischer 
                                                     
92 Da die Selbstbezeichnungen der Befragten in der Verschriftlichung der Interviews als Teil der Anonymisierung 
durchgängig maskulin oder neutral notiert wurden, soll auch bei der Referenz auf einzelne Interviewteilnehmer 
im Auswertungsteil ausschließlich die männliche Form verwendet werden. 
93 Ausführlichere Darstellungen zur Wahl der Methode erfolgten bereits im Kap. 6.2.1 und 6.2.2 und sollen des-




Beiträge aus, um Rollenbilder zu erforschen. Rühl zweifelt an der sachlichen und sozialen Relevanz 
journalistischer Selbstverständniskonzeptionen, solange diese ausschließlich auf Basis der Aussage befrag-
ter Journalisten beruhen (vgl. Rühl 1980: 53f.).  
Diesen Auffassungen folgt die Autorin in Teilen: Die Betrachtung journalistischer Arbeiten stellt eine 
wichtige Komponente bei der Untersuchung der Handlungsrelevanz beruflicher Selbstbilder dar. Eine 
Befragung der Journalisten ist jedoch ebenfalls sinnvoll, da auf diese Weise auch die Gründe für die 
Realisierung (ob) und deren Umfang (Ausmaß) beurteilt werden können. Sowohl für die Untersuchung 
der individuellen Angaben zur Handlungsrelevanz als auch für die Analyse des aus Arbeitsbeispielen 
generierten Textmaterials eignet sich die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse. Das Auswertverfah-
ren kann angewendet werden, um zum einen verschriftlichte Kommunikation zu komplexen Gegen-
ständen und zum anderen medial veröffentlichtes Material sinnerhaltend zu komprimieren und struktu-
rieren (Kap. 6.2.6). Da es sich bei der individuellen Einschätzung der Handlungsrelevanz um ein kom-
plexes Konstrukt handelt, ist die qualitative Inhaltsanalyse für die Betrachtung der situativen Gegen-
überstellung in besonderem Maße geeignet. Für das Verfahren spricht auch das jeweils fallbezogene 
Vorgehen bei der Betrachtung der Handlungsrelevanz. 
Zur Untersuchung der Handlungsprodukte – die publizierten Beiträge – eignet sich die qualitative 
Inhaltsanalyse ebenfalls, da die Artikel mit den jeweiligen Befragungsergebnissen verglichen werden 
sollen. Entsprechend ist die Anpassung der Analyse an die geäußerten Sinnstrukturen der Interviewten 
notwendig. Dies spricht für den Rückgriff auf ein anpassungsfähiges und flexibles qualitatives Verfah-
ren im Gegensatz zum verhältnismäßig starren Raster quantitativer Inhaltsanalyse. 
6.3.2 Stichprobe 
Die erste Stufe des Samplings sowie der erste Erhebungsteilschritt für diesen Analyseteil wurden be-
reits mit der Selektion der Interviewpartner für die Leitfaden-Interviews und die Befragung zur Hand-
lungsrelevanz der geschilderten Rollenselbstverständnisse abgeschlossen (Kap. 6.2.4).  
Um Zugriff auf eine Auswahl von Arbeitsergebnissen der Untersuchungsteilnehmer zu erhalten, er-
folgt ein zweiter Schritt der Stichprobenziehung: Im Anschluss an die qualitativen Interviews wurden 
die Befragten gebeten, der Forscherin jeweils drei Veröffentlichungen aus der jüngeren Vergangenheit 
(Jahr 2012) zur Verfügung zu stellen, die sich a) mit umweltrelevanten Themen beschäftigen und b) als 
repräsentative Arbeitsstücke betrachtet werden, d. h. mit denen die Befragten zufrieden sind. Zur Län-
ge oder Darstellungsform wurden keine Vorgaben gemacht, lediglich Veröffentlichungszeitraum, 
Thematik und Bewertung durch den Autor wurden vorab festgelegt. 
Bei einer solchen Selbstselektion durch die Interviewpartner besteht, im Gegensatz zum wahrschein-
lichkeitstheoretisch gestützten Sampling, die Gefahr einer Verzerrung. Aus verschiedenen Gründen 
wird an diesem Vorgehen trotzdem festgehalten: Erstens besteht das Ziel dieser Analyse nicht in der 
Herstellung statistisch relevanter Angaben zur Grundgesamtheit, sondern vielmehr in der explorativen 
Kontrastierung der Äußerungen mit den jeweiligen Handlungsprodukten. Zu diesem Zweck scheint 
eine Selbstauswahl angemessen. Denn die Vorgabe, nach Ermessen der Befragten ‚gelungene‘ Beiträge 
zur Verfügung zu stellen, erhöht die Wahrscheinlichkeit der Selektion von Arbeitsergebnissen, die mit 




anzunehmen, dass Journalisten mit Arbeitsergebnissen zufrieden sind, in denen sie nicht ihre subjekti-
ven Zielstellungen und berufliches Ideale verwirklicht sehen.  
Auch erfolgt im Interview bereits eine Verständigung über die Zusammensetzung des jeweiligen jour-
nalistischen Selbstverständnisses sowie die Realisierbarkeit desselben. Dieses Vorgehen schlugen Wei-
schenberg und Scholl bei ihrer Analyse der Handlungsrelevanz als geeignetes Verfahren vor, um die 
beiden Perspektiven von Befragung (Selbstbeobachtung) und Inhaltsanalyse (Fremdbeobachtung) 
miteinander in Einklang zu bringen (1998: 179f.). 
Da die Journalisten ohnehin persönlich kontaktiert wurden, konnte die maximale Ausschöpfungsquo-
te, 100 Prozent, erreicht werden. 
6.3.3 Datenerhebung und -erfassung  
Hinsichtlich der Aussagen zur Handlungsrelevanz von Rollenselbstverständnissen sollen an dieser Stelle 
keine weiteren Ausführungen erfolgen, da sie mit dem im vorangegangenen Methodik-Kapitel geschil-
derten Vorgehen übereinstimmen (Kap. 6.2.5). Neben der erfragten Einschätzung der Handlungsrele-
vanz werden in diesem Analyseabschnitt auch jene extrahierten Textabschnitte untersucht, die den 
Einfluss von inner- bzw. extraredaktionellen Erwartungen, beispielsweise in Form redaktioneller Richt-
linien, auf das journalistische Verhalten behandelt. Je nach Konkretheit und Grad der Durchsetzung 
dieser Erwartungshaltung sowie der Abweichung von der individuellen Einstellung des Journalisten, 
könnten die Erwartungshaltungen Auswirkungen auf die Handlungsfreiheit und -relevanz der Rollen-
selbstbilder haben (Kap. 5.6). 
 
Hinsichtlich der von den Interviewteilnehmern erfragten Artikel liegt die Rücklaufquote bei 100 Pro-
zent: Von jedem der acht Befragten stehen drei Artikel zur Verfügung. T3, T4 und T5 hielten sich 
nicht an die Vorgabe, ausschließlich Artikel aus dem Jahr 2012 auszuwählen. Da es sich bei den Beiträ-
gen jedoch entweder um Stücke handelt, auf welche die Befragten besonders stolz sind, da sie diese 
nach zum Teil sechs Jahren noch als gelungene Arbeitsbeispiele angeben (T4) und in einem anderen 
Fall nicht genügend Auswahlmaterial aus der jüngeren Vergangenheit zur Verfügung stand (T5), wer-
den die eingesendeten Beiträge trotzdem in die Untersuchung aufgenommen. In einem Fall schickte 
ein Befragter vier Beiträge, hier wurden lediglich die ersten drei Artikel in die Stichprobe aufgenom-
men. Ein weiterer Befragter gab an, aus Zeitgründen keine Auswahl treffen zu können und dass er mit 
all seinen Beiträgen zufrieden ist. Beispielhaft verwies er auf einen Beitrag in der aktuellen Ausgabe der 
Tageszeitung, den die Autorin daraufhin in die Stichprobe aufnahm. Um die Auswahl zu vervollständi-
gen, wurden zwei weitere Beiträge in einem gestuften Zufallsverfahren ermittelt.94 Somit standen nach 
Abschluss der Erhebung 24 Beiträge zur Verfügung. 
Da die Artikel den Äußerungen der Befragten zu ihrem Rollenselbstverständnis und dessen Hand-
lungsrelevanz gegenübergestellt werden sollen, wurden auch diese Artikel vor der Analyse anonymi-
                                                     
94 Im Online-Archiv der Tageszeitung wurden alle Artikel des Autors aus dem Jahr 2012 recherchiert (157 Stück). 
Daraus wurden Anhang von Dachzeile und Überschrift die Beiträge bestimmt, die dem Themenbereich ‚Umwelt‘ 
zugeordnet werden können, beispielsweise wenn die Begriffe ‚Energiewende‘, ‚Naturschutz‘, ‚Klimaschutz‘ oder 
‚CO2-Ausstoß‘ vorkamen. Auswahlkriterium war auch die Nennung der beiden 2012 amtierenden Umweltminis-
ter (Norbert Röttgen und Peter Altmaier) in einem umweltrelevanten Zusammenhang (nicht der Rücktritt Rött-
gens und die Bestimmung Altmaiers zum Umweltminister). Der Forscherin ist klar, dass diese Auswahl nicht als 
vollständig bezeichnet werden kann, betrachtet die Selektion jedoch für die angestrebten Zwecke als hinreichend. 




siert: Sie wurden einheitlich formatiert; Autorenname, Überschrift, Unterüberschrift und Vorspann 
sowie Veröffentlichungsdatum und Ortsspitzmarke wurden entfernt.95 
6.3.4 Ablauf der Datenauswertung 
Da sich die Analyse auf unterschiedliche Materialien bezieht, erfolgt die Auswertung in mehrere Schrit-
ten: Zunächst werden aus den extrahierten Textabschnitten der Interviews, die beim ersten Material-
durchgang den Kategorien ‚Erwartungen‘ und ‚Handlungsrelevanz‘ zugeordnet werden konnten, Re-
duktionen erstellt. Bei der Kategorie ‚Erwartungen‘ konnten zwei Subkategorien entwickelt werden: 
Zum einen redaktionelle und zum anderen redaktionsexterne Erwartungen. Auf Basis dieser Auftei-
lung konnten alle Aussagen der Befragten strukturiert und auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede hin 
geprüft werden.  
(1) redaktionelle Erwartungen – Dieser Unterkategorie werden Äußerungen zugeordnet, welche (a) die 
Ansprüche beschreiben, denen sich die befragte Person hinsichtlich ihrer Arbeitsweise in ihrer Re-
daktion ausgesetzt sieht und (b) wie sie dahingehend die Übereinstimmung zwischen sich und sei-
ner Redaktion beurteilt. Auch Reaktionen auf diese Erwartungen (c) werden dieser Kategorie zu-
geordnet. 
(2) redaktionsexterne Erwartungen – Dieser Subkategorie werden Codiereinheiten zugewiesen, die externe 
Anforderungen beschreiben, beispielsweise, was die Leser nach Auffassung der Befragten erwarten 
oder welchen Verhaltensannahmen sich die Umweltjournalisten beispielsweise von Lobbygruppen 
ausgesetzt sehen. Weiterhin werden Aussagen zur Bewertung und dem Umgang mit von den eige-
nen Vorstellungen abweichenden Erwartungen in diese Kategorie eingeschlossen. 
Auf ähnliche Weise gestaltete sich das Vorgehen bei den Codiereinheiten, die zur Bewertung der 
Handlungsrelevanz extrahiert wurden. Nachdem auch hier die Reduktionen der inhaltstragenden Text-
abschnitte entwickelt wurden, bildeten sich verschiedene Subkategorien heraus:  
(1) Einschätzungen zur Handlungsrelevanz – Zu dieser Subkategorie gehören übergreifende Äußerungen 
der Befragten, welche die Umsetzbarkeit ihrer Rollenselbstbilder bewerten. 
(2) die Realisierbarkeit einschränkende Faktoren – Dieser Kategorie werden Aussagen zugeordnet, bei de-
nen die Befragten Faktoren oder Bedingungen nennen, welche die Umsetzung ihrer eigenen Rol-
lenselbstbilder beschränken oder negativ beeinflussen. In dieser Hinsicht konnten drei verschiede-
ne Faktorengruppen identifiziert werden: 
(a) Faktoren, die sich auf die Journalisten selbst beziehen, also eigene Unzulänglichkeiten be-
schreiben; 
(b) Faktoren, die sich auf die Redaktion bzw. den redaktionellen Ablauf beziehen;  
(c) Faktoren, die sich auf andere Faktoren beziehen, wie beispielsweise Themeneigenschaften. 
(3) die Realisierbarkeit befördernde Faktoren – Dieser Subkategorie werden Äußerungen der Befragten 
zugeordnet, die Umstände benennen oder Situationen beschreiben, die sich positiv auf die Reali-
sierbarkeit der Rollenselbstverständnisse auswirken. Unterschieden werden können auch hier: 
(a) Faktoren, die sich auf die Journalisten selbst beziehen; 
                                                     




(b) Faktoren, die sich auf die Redaktion bzw. den redaktionellen Ablauf beziehen; 
(c) Faktoren, die sich auf andere Faktoren beziehen. 
Wie schon bei den vorangegangenen Dimensionalisierungen beschrieben, ermöglicht diese Strukturie-
rung bezüglich der Kategorie ‚Handlungsrelevanz‘ eine geordnete vergleichende Betrachtung. 
 
Auf der Grundlage der beiden beschriebenen Kategorien werden sowohl fallbezogene als auch über-
greifende Profile erstellt, bei denen das Zusammenspiel der Subkategorien analysiert und aus denen 
Prognosen abgeleitet werden, bei welchen der Befragten das Rollenselbstverständnis realisierbar sein 
dürfte und bei welchen nicht. Diese Erkenntnisse werden schließlich den Arbeitsergebnissen der Be-
fragten gegenübergestellt, um zu prüfen, inwieweit sich die Rollenselbstverständnisse in den Arbeitser-
gebnissen wiederspiegeln. Auch wird erforscht, inwieweit die Selbstbeurteilung der jeweiligen Hand-
lungsrelevanz mit dem medialen Output übereinstimmt. 
Auch zur systematischen Untersuchung der medialen Beiträge werden deshalb Codiervorschriften 
entwickelt. Denn nur durch die exakte Fest- und Offenlegung des Analysevorgehens kann dem Güte-
kriterium der intersubjektiven Überprüfbarkeit Rechnung getragen werden (vgl. u. a. Mayer 2009: 89; 
Weischenberg und Scholl 1998: 359). Die Grundlage des Codebuches bilden die mittels der Inhaltsana-
lyse der Interview-Transkripte identifizierten Rollenselbstbilder. Ziel ist demzufolge nicht die Ermitt-
lung der Rollenselbstbilder, die sich anhand der Beiträge identifizieren lassen, sondern ein vorrangig 
prüfendes Verfahren auf Grundlage der Interview-Analyseergebnisse.96 
Den Codiervorschriften folgend, werden die Beiträge einzeln durchgelesen und Textstellen, die den 
entwickelten Kategorien entsprechen, markiert und zugeordnet. Im Anschluss an das Vorgehen wird 
für jeden Artikel bestimmt, ob die vier Kategorien auf sie (a) nicht zutreffen, (b) teilweise zutreffen 
oder (c) stark zutreffen. Die Abstufungen werden anhand des Textmengenanteils und des Eindrucks 
vom Gesamtartikel getroffen. Mehrfachcodierungen sind möglich, da sich die einzelnen Dimensionen 
nicht gegenseitig ausschließen bzw. einander sogar bedingen – so beispielsweise das ‚Informieren‘ und 
das ‚Erklären‘. Im Vordergrund steht insbesondere der Vergleich der Beiträge pro Fall mit den jeweili-
gen Angaben zum Rollenselbstverständnis und der Handlungsrelevanz.  
Wegen der kleinen Zahl vorliegender Beiträge und deren nicht-zufallsbasierter Auswahl erhebt die 
Analyse keinen Anspruch auf eine endgültige Bestätigung oder Verneinung der Handlungsrelevanz der 
jeweiligen Rollenselbstverständnisse. Ziel ist ein übergreifender Vergleich jener Dimensionen, die aus 
den Äußerungen der jeweiligen Interviewpartner und ihren Beiträge besonders hervortreten. 
 
Um das genutzte Messinstrument im Rahmen der gegebenen Möglichkeiten auf seine Reliabilität zu 
testen und so einem weiteren wichtigen Gütekriterium von Inhaltsanalysen gerecht zu werden, wurde 
mit einigem Abstand vom ersten Materialdurchgang eine Messwiederholung an einer zufällig ausge-
wählten Menge des Beitragsmaterials durchgeführt. Dabei ergab die Berechnung der Intracoder-
Reliabilität einen Wert von CR= .67 bzw. CR= .83. Diese Übereinstimmungswerte können als ‚gut‘ 
eingeschätzt werden (vgl. Rössler 2005: 192).  
                                                     






Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der verschiedenen Untersuchungsteile vorgestellt. Die 
Gliederung orientiert sich an der Reihenfolge der Forschungsfragen: Zunächst wird die Arbeitsrealität, 
dann das Rollenselbstverständnis und schließlich die Handlungsrelevanz behandelt.  
Insbesondere im ersten Teil werden die Ergebnisse denen anderer Studien gegenübergestellt. Die Ver-
gleichbarkeiten sind dabei zum Teil eingeschränkt: So beziehen sich die von Weischenberg et al. (vgl. 
u. a. 2006) erhobenen Daten auf die Grundgesamtheit ‚hauptberufliche Journalisten in Deutschland‘, 
während beispielsweise Witt (1974) oder Sachsman et al. (2010) ‚amerikanische Umweltjournalisten bei 
Tageszeitungen und Rundfunkstationen‘ untersuchten. Im vorliegenden Fall bilden dagegen ‚Umwelt-
journalisten deutscher Tageszeitungen‘ die Zielpopulation.97 Entsprechend sind die Kontrastierungen 
zu bewerten. Dennoch wird davon ausgegangen, dass ein solcher Vergleich Differenzen zwischen a) 
deutschen Journalisten allgemein und deutschen Umweltjournalisten (bei Tageszeitungen) im Speziel-
len, b) amerikanischen Umweltjournalisten und deutschen Umweltjournalisten (bei Tageszeitungen) 
sowie c) Veränderungen von deutschen Umweltjournalisten in der Vergangenheit und heute, hervor-
bringt.  
 
Die folgende Darstellung arbeitet sich vom Allgemeinen zum Speziellen vor: Bei dem facettenreichen 
Konstrukt ‚Arbeitsrealität‘ stehen zunächst die soziodemographischen Merkmale der Befragten im 
Mittelpunkt, darauf folgt eine Auswertung der Angaben zum Verständnis von Umweltjournalismus 
und der jeweiligen Berufsmotivation. Im Anschluss werden die redaktionellen Strukturen betrachtet, 
u. a. die durchschnittliche Zahl der Umweltjournalisten pro Medium, Ressortzugehörigkeiten und 
Hauptthemen der Beschäftigung sowie der Anteil umweltrelevanter Fragestellungen an der wöchentli-
chen Arbeitszeit. Schließlich werden die Fragestellungen ausgewertet, die sich mit den Arbeitsroutinen 
der Untersuchungsteilnehmer befassen: Welche Faktoren nehmen die Journalisten häufig zum Anlass 
für ihre Berichterstattung, welche Kriterien gelten als besonders relevant für die Nachrichtenauswahl 
und welche Quellen werden wie häufig genutzt?98 
Auch das Konstrukt ‚Rollenselbstverständnis‘ ist vielschichtig und mehrdimensional. Genau wie die 
Arbeitsrealität muss es deshalb über eine Reihe von Indikatoren erschlossen werden, an deren Staffe-
lung sich die Gliederung des 8. Kapitels orientiert. Zunächst werden die Motive und Berufswege be-
trachtet, im Anschluss die journalistischen Idealvorstellungen. Darauf folgen die individuellen journa-
listischen Ziele und die Auffassungen von der medialen Wirkkraft. Abgeschlossen wird das Kapitel mit 
dem Vergleich der Äußerungen zum Umwelt-Schwerpunkt. 
Ziel des 8. Kapitels ist es, ein möglichst umfassendes Bild der Rollenselbstvorstellungen von Umwelt-
journalisten überregionaler Tageszeitungen zu skizzieren. Damit unterscheidet sich die vorliegende 
Untersuchung von Ansätzen, die Kommunikationsabsichten auf inhaltlicher Basis trennen und die 
Befragten jeweils mehreren Rollenbildern zuordnen. Die einzelnen Bestandteile eines Selbstbildes kön-
                                                     
97 Auch ziehen Weischenberg et al. eine geschichtete quotierte Stichprobe, während die Autorin eine mehrstufige 
Zufallsauswahl aus der Grundgesamtheit vornimmt. Bei anderen Studien, wie denen von Lederbogen und Grie-
sohn-Pflieger (1994) oder Sachs und Rubin (1971) liegen keine konkreten Angaben zur Grundgesamtheit vor. 
98 Die wichtigsten Ergebnisse der Arbeitsrealität sind in einer Tabelle im Anhang aufgeführt (vgl. Anhang, B. 
Erkenntnisse zur Arbeitsrealität). 
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nen zwar unterschiedlich oder vermeintlich widersprüchlich sein99, trotzdem bilden sie ein zusammen-
hängendes Selbstverständnis. Es ist nicht davon auszugehen, dass die Journalisten zwischen verschie-
denen Rollenvorstellungen hin und her ‚mäandrieren‘, wie Mükke in seiner Studie zur Afrikaberichter-
stattung beschreibt (vgl. 2009: 177). Stattdessen scheint die Annahme passender, dass sich die Vorstel-
lung von der eigenen Rolle aus mehreren Elementen zusammensetzt, von denen die Journalisten einige 
stärker gewichten als andere. Deshalb sollten Rollenselbstverständnisse ganzheitlich betrachtet werden. 
Das Kapitel 9 widmet sich der ‚Handlungsrelevanz von Rollenselbstverständnissen‘ aus mehreren Per-
spektiven: Grundlegend wird erfasst, inwieweit die Erwartungen an die journalistische Arbeit(srolle) 
zwischen den befragten Journalisten und ihren Redaktionen übereinstimmen. Anschließend werden die 
Einschätzungen der Journalisten zur Realisierbarkeit der Vorstellungen von der journalistischen Rolle 
beschrieben. In einem dritten Teil wird die Handlungsrelevanz anhand verschiedener Arbeitsergebnis-
sen erfasst und mit den Erkenntnissen der vorangegangenen Ausführungen in Beziehung gesetzt. 
7 Erkenntnisse zur Arbeitsrealität 
7.1 Umweltjournalisten bei deutschen Tageszeitungen 
Die deutschen Tageszeitungen scheinen gespalten darüber zu sein, ob Umweltthemen in der journalis-
tischen Berichterstattung eines Spezialisten bedürfen. Bei 62 von 129 Publizistischen Einheiten (48,1 
Prozent)100 wurde angegeben, dass sich jeweils ein oder mehrere Redaktionsmitglieder regelmäßig häufiger 
mit Umweltthemen beschäftigen. 67 Kernredaktionen (51,9 Prozent) haben dagegen keine Ansprech-
partner für diesen Themenbereich oder machten keine Angaben zu der Frage.101  
Ein Vergleich dieser Vorerhebungsergebnisse mit den 1998/1999 im Presse-Taschenbuch ‚Umwelt-
schutz und Arbeitssicherheit‘ veröffentlichten Daten zeigt, dass der Schwerpunkt ‚Umwelt‘ im tagesak-
tuellen Printbereich offenbar an Bedeutung verloren hat: Damals wurden noch 81 Umweltredaktionen 
(mit 111 beschäftigten Umweltjournalisten) bei Tageszeitungen aufgelistet.102 
Mit 48,1 Prozent103 liegt der Anteil der Tageszeitungen, die einen Journalisten mit Schwerpunkt ‚Um-
welt‘ beschäftigen, über dem Anteil von 36,5 Prozent, den Sachsman et al. für die Rundfunk- und Zei-
tungslandschaft der USA errechneten (vgl. Sachsman et al. 2010: 42). Dabei befragten die ebenfalls 
solche Redaktionsmitglieder, „who identified themselves as currently working to ‚cover the environ-
                                                     
99 Darauf, dass verschiedene Rollenselbstbilder nicht als absolute Kontraste aufgefasst werden können, wiesen 
Weischenberg und Scholl bereits in ihrer ersten Untersuchung hin: Ihren Ergebnissen zufolge ist beispielsweise 
der neutrale Informationsjournalismus „nicht mit Passivität zu verwechseln und durchaus in gewissem Maße mit 
Kritik an Mißständen und einer anwaltschaftlichen Komponente vereinbar, wie die – allerdings geringen – Zweit-
ladungen dieser Items andeuten.“ (Weischenberg und Scholl 1998: 169) 
100 Darunter befinden sich zwei Doppelzählungen, weil zwei Redakteure jeweils für zwei verschiedene Zeitungen 
tätig waren, obwohl die Zeitungen bei Schütz (2009) als unabhängige Publizistische Einheiten gelistet wurden. 
Wie in Kap. 7 bereits erläutert, konnte außerdem ein Fragebogen in neun Redaktionen gesendet werden, die 
ihren Ansprechpartner intern ermitteln wollten. Direkt ermittelt werden konnte ein Umweltjournalist bei 53 der 
angefragten Zeitungen. 
101 So wurde beispielsweise die Teilnahme an Umfragen generell verweigert oder an Mailadressen verwiesen, an 
welche die Anfragen zu stellen seien, auf die ausgesendeten E-Mails erfolgte jedoch keine Reaktion.  
102 Vgl. Anhang, Tab. L1: Umweltjournalismus bei deutschen Tageszeitungen 1998/1999 
103 Ganz exakt müsste es mindestens 41,1 Prozent heißen, da unklar ist, wie viele der zusätzlich angeschriebenen 
neun Kernredaktionen intern einen Umwelt-Ansprechpartner ermitteln konnten.  
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ment on a regular basis as part of your reporting duties“ (ebd.: 42) und nicht als Journalisten, die sich 
allein mit Umweltthemen befassen.  
Angesichts dieser nahezu ausgewogenen Aufteilung stellt sich die Frage, ob das Vorhandensein von 
Umweltjournalisten allein vom Zufall oder aber durch andere Faktoren bestimmt ist. In der Studie zum 
Umweltjournalismus in den USA stellten Sachsman et al. einen starken Zusammenhang zwischen der 
Auflagenstärke der jeweiligen Zeitungen und der Zahl der Umweltjournalisten fest: Mit der Auflage 
stieg auch die Wahrscheinlichkeit, dass die Zeitung einen Umweltreporter beschäftigte (vgl. 2010: 56). 
Dieser Zusammenhang kann für die Deutschland bestätigt werden: Während bei den Tageszeitungen 
mit einer täglichen Auflage von mehr als 250.000 81,2 Prozent die telefonische Anfrage nach einem 
Kollegen mit einer Umwelt-Spezialisierung bejahten104, sinkt der Anteil mit der Auflagenhöhe auf 30 
Prozent der Zeitungen mit einer Reichweite von 49.000 oder weniger Exemplaren (vgl. hier und ff. 
Schütz 2012: 595ff.): 
 




Bezeichnend ist jedoch, dass die an der Auflagenstärke gemessen kleinste Tageszeitung105 angibt, ein 
Redaktionsmitglied zu haben, das sich um Umweltthemen kümmert. Allein aus der Auflage lässt sich 
folglich das Vorhanden- oder Nichtvorhandensein von Umweltjournalisten nicht ableiten. 
7.2 Soziodemographische Merkmale 
Den Startpunkt der deskriptiven Statistik bildet das Anstellungsverhältnis der Untersuchungsteilneh-
mer: Die überwiegende Mehrheit der Journalisten (90,2 Prozent) ist fest bei den Zeitungen angestellt. 
Lediglich drei Befragte (7,3 Prozent) gaben als Status ‚Feste(r) Freie(r)‘ bzw. ‚Pauschalist(in)‘ an.106  
Die Analyse der Anteile von Männern und Frauen an den Befragten ergab ein deutliches Ungleichge-
wicht: Während der Anteil männlicher Journalisten bei 75,6 Prozent liegt, sind nur 17,1 Prozent der 
Befragten weiblichen Geschlechts.107 
 
                                                     
104 Dazu gehören folgende Blätter: Bild, Süddeutsche, Hannoversche Allgemeine Zeitung, Westdeutsche Allge-
meine, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Rheinische Post, Südwestpresse, Augsburger Allgemeine, Freie Presse, 
Münchner Merkur, Sächsische Zeitung. Von der Westdeutschen Zeitung war weder auf telefonische, noch auf 
schriftliche Anfragen hin eine Auskunft zu erhalten, was nicht zwangsläufig als Verneinung gewertet werden 
muss. Der Münchner Merkur verneinte das Vorhandensein eines entsprechenden Redaktionsmitglieds. 
105 Serbske Nowiny mit 1500 Stück täglicher Auflage. 
106 Jeweils einer der Befragten (2,4 Prozent) beantworteten die Frage nach dem Anstellungsverhältnis und der 
Hauptberuflichkeit nicht [n=41]. 
107 7,3 Prozent der Befragten [n=41] machten zu ihrem Geschlecht keine Angabe. Die Übereinstimmung zu 
Geschlechterverteilung von 1998/1999 ist verblüffend: Bei den Umweltredaktionen sind 74,1 Prozent der Be-
schäftigten Männer, 22,2 Prozent sind Frauen (vgl. Anhang, Tab. L1: Umweltjournalismus bei deutschen Tages-
zeitungen 1998/1999). 
Quelle: eigene Erhebung 
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Abb. 9: Geschlechterverteilung 
 
Der Anteil von Frauen an den Befragten liegt damit deutlich unter dem, was für die deutschen Journa-
listen im Durchschnitt ermittelt wurde: Bei der Erhebung von 2005 bildeten weibliche Journalisten 
einen Anteil von 37,3 Prozent (vgl. Weischenberg et al. 2006a: 350).  
Mit der Feststellung einer männlichen Majorität stimmt die vorliegende Erhebung mit dem Großteil 
der Untersuchungen zum Umweltjournalismus überein: Dort reichten die Verteilungen von einem 
14,8-prozentigen (vgl. Witt 1974: 698) bis zu einem 38-prozentigen Anteil weiblicher Journalisten (vgl. 
Detjen et al. 2000: 5).108 
Keiner der Befragten ist jünger als 28 und älter als 63 und das Durchschnittsalter der Frauen ist mit 
40,3 Jahren deutlich geringer als das der Männer (47,1 Jahre).109 Mit einem Durchschnittsalter von 46,8 
Jahren sind die Befragten knapp sechs Jahre älter, als das Mittel aller Journalisten in Deutschland (41 
Jahre) (vgl. Weischenberg et al. 2006: 57).  
 
Abb. 10: Altersstruktur der Befragten 
 
Einen Altersvorsprung ermittelten auch Detjen et al. und Schenk in ihren Untersuchungen: Die von 
ihnen Befragten waren jeweils fünf bzw. vier Jahre älter als der jeweiligen Durchschnitt aller Journalis-
ten (vgl. 2000: 9; 1999: 265). Dies ist nachvollziehbar, weil es sich um fachliche Spezialisten handelt; 
                                                     
108 Eine Gegenüberstellung der genannten Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Ergebnissen dieser 
Untersuchung und bereits vorliegenden Studien zum Umweltjournalismus hier und im Folgenden, ist im Anhang 
finden (vgl. Anhang, B. Erkenntnisse zur Arbeitsrealität). Dort wird auch deutlich, dass sich Giannoulis et. al 
hinsichtlich des Anteils weiblicher Umweltjournalisten deutlich von den anderen Arbeiten unterscheiden: Bei 
ihnen sind die Frauen mit 78 Prozent in der Überzahl. Die Autoren selbst liefern keine Erklärung für diese Ge-
schlechterverteilung (vgl. 2010: 433). 
109 Die Vergleichbarkeit der beiden Werte in der vorliegenden Studie wird durch die sehr ungleichen Anteile an 

















Quelle: eigene Erhebung [n=41] 
Quelle: eigene Erhebung [n=41] 
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die im Schnitt längere Ausbildungsdauer könnte demzufolge die Ursache für die Unterschiede sein. 
Dies bestätigt der Blick auf den Ausbildungsstand der Umweltjournalisten: 85,4 Prozent von ihnen 
haben einen Studienabschluss im Gegensatz zu 68,8 Prozent aller deutschen Journalisten (vgl. 
Weischenberg et al. 2006a: 353).  
 
Abb. 11: Bildungsniveau 
 
 
Als interessant erweist sich daher die Frage, welche Studienfächer die Befragten belegten. Sie spielt für 
die Charakterisierung von Umweltjournalisten eine wichtige Rolle, um den Grad der naturwissen-
schaftlichen Vorbildung einzuschätzen. Die meisten Nennungen erhielten die Fächergruppen der 
Sprach- und Kulturwissenschaften sowie der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften mit je-
weils 31 Angaben (75,6 Prozent [n=41])110. Mit etwas Abstand folgt darauf die Gruppe der publizisti-
schen Fächer (Journalistik, Publizistik, KMW), sie wurde 17 Mal genannt (41,5 Prozent).111 Weiter 
wurden Fächer der Mathematik und Naturwissenschaften neun Mal genannt (22 bzw. bereinigt 16,2 
Prozent112). Auf Sport bzw. Sportwissenschaften und Agrarwissenschaften entfiel jeweils eine (2,4 
Prozent), auf Kunstwissenschaften zwei Nennungen (4,9 Prozent). Vier Personen gaben ihre Studien-
fachwahl nicht preis (9,8 Prozent) (vgl. Anhang, Abb. L2: Studienfächer der Umweltjournalisten). 
Betrachtet man zum Vergleich die Erkenntnisse anderer Untersuchungen, sind die Journalisten hin-
sichtlich ihrer naturwissenschaftlichen Fachkenntnisse im Mittelfeld zu verorten: Die Quote von 16,2 
Prozent liegt über dem Anteil von 10 Prozent, den Weischenberg et al. bei der Befragung eines reprä-
sentativen Querschnitts deutscher Journalisten errechneten (vgl. 2006: 68) und in etwa gleichauf mit 
den 14 Prozent, die Detjen et al. in ihrer Studie unter amerikanischen Umweltjournalisten erhoben 
(vgl. 2000: 10). Der Anteil der Naturwissenschafts-Studenten ist zudem weit größer als in der Studie 
von Witt oder Giannoulis et al.: Sie errechneten einen Anteil von 7,4 bzw. 0 Prozent naturwissen-
schaftlich oder mathematisch ausgebildeter Journalisten (vgl. Giannoulis et al. 2010: 433f.; Witt 1974: 
                                                     
110 Es wurden alle Studienfächer erfragt, unabhängig davon, ob in allen Fächern ein Abschluss erreicht wurde. Bei 
der Angabe der Studienfächer waren Mehrfachangaben möglich, im Schnitt wurden zwei Fächer angegeben. 
111 Auf Grund eines technischen Defekts können bei der Auswertung keine Angaben zur spezifisch journalisti-
schen Ausbildung (Praktikum, Volontariat, Journalistenschule) gemacht werden. Die Frage danach wurde den 
Befragten nicht gestellt, da ein Filter nach der Freischaltung des Fragebogens nicht funktionierte. Sosci-Survey 
zeigte diesen Fehler beim Ausfüllen des Fragebogens jedoch nicht an, sodass der Fehler von den Befragten nicht 
erkannt und demzufolge auch nicht gemeldet wurde. Auf einen Vergleich mit anderen Studien wird aus diesem 
Grund verzichtet. 
112 Beachtet man die Doppelnennungen, sind es sechs Personen (n=37), die naturwissenschaftliche bzw. mathe-










Quelle: eigene Erhebung [n=41] 
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698).113 Gleichzeitig ist der hier errechnete Anteil von 16,2 Prozent deutlich geringer als die 29,6 Pro-
zent, die Lederbogen und Griesohn-Pflieger bei ihrer Untersuchung ermittelten (1994: 42). Schenk 
(vgl. 1999: 265) sowie Sachsman et al. (2010: 64) weisen mit einem Anteil von 45 bzw. 80,4114 Prozent 
die höchsten Werte nach. 
Daraus lässt sich keinesfalls ein Mangel an Sachwissen für die Untersuchungsteilnehmer der vorliegen-
den Studie ableiten. Immerhin kann das entsprechende Know-how für den Umweltbereich auch aus 
der konstanten Beschäftigung mit den Themenstellungen resultieren und ist nicht allein an eine forma-
le Ausbildung gebunden. 
 
Zur politischen Haltung von Umweltjournalisten liegen bislang keine Vergleichszahlen vor. Deutlich wird 
jedoch, dass sich die befragten Journalisten vor allem als politisch neutral betrachten: Von den 38 Be-
fragten, die die Frage beantworteten, gaben 16 (42,1 Prozent) an, keiner Partei zuzuneigen. Damit ist 
der Anteil mehr als doppelt so hoch wie bei der Studie ‚JouriD‘ (19,6 Prozent) (vgl. hier und ff. 
Weischenberg et al. 2006a: 353f.).115 
Auffällig ist außerdem, dass lediglich bei einer Partei Übereinstimmung zwischen den Befragungsgrup-
pen der hier vorliegenden Untersuchung und der JouriD-Studie herrscht: Die ‚Grünen‘ werden zu 36,8 
Prozent (eigene Erhebung) bzw. 35,5 Prozent (‚Journalismus in Deutschland‘) favorisiert. Auf ‚Die 
Linke‘ entfallen dagegen 10,5 Prozent (vs. 0,8 Prozent), auf SPD und CDU/CSU jeweils 5,3 Prozent 
(versus 26,0 und 8,7 Prozent). Politische Neutralität und Haltungen links der Mitte sind bei den Um-
weltjournalisten demzufolge ungefähr gleich verteilt.  
7.3 Berufsbezeichnung und Berufserfahrung  
Durch den Vergleich mit Befragungsdaten anderer Studien sind bereits einige Besonderheiten der 
Umweltjournalisten deutlich geworden. Als weitere Hinweisgeber auf spezifische Merkmale können 
zum einen die Berufsbezeichnung und zum anderen die Berufserfahrung gelten. 
Die berufliche Selbstbezeichnung ist dabei wenig spezifisch: Nur eine Person gibt an, sich in beruflichen 
Situationen als ‚Umweltjournalist‘ vorzustellen. 30 Befragte und damit knapp zwei Drittel bezeichnen 
sich dagegen als ‚Redakteur(innen)‘ und ‚Journalist(innen)‘, vier als Chef- bzw. leitende Redakteure. 
Über die genauen prozentualen Verteilungen gibt die nachfolgende Abbildung Aufschluss. 
 
                                                     
113 Ob die Autoren in diese Kategorie ein naturwissenschaftliches Studium zählen, ist unklar.  
114 Zusammengefasster Wert der Neben- als auch Hauptfächer bis zum Bachelor-Abschluss sowie der Fächer des 
Masterabschlusses. Sachsman, Simon und Myer Valenti schlüsseln jedoch nicht auf, welche Fächer sie unter der 
Kategorie ‚science‘ (dt. ‚Wissenschaften‘ bzw. ‚Naturwissenschaften‘) zusammenfassen. 
115 Auch hier sind die Unterschiede bezüglich Grundgesamtheit und Stichprobenziehung zu beachten. 
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Abb. 12: Berufliche Selbstbezeichnung der Befragten 
 
 
Beachtenswert ist, dass der Begriff ‚Umweltjournalismus‘ für die persönliche Selbstbezeichnung größere 
Zustimmung erfährt: Von 41 Befragten bejahen acht (19,5 Prozent) die Frage, ob sie sich selbst als 
Umweltjournalisten bezeichnen würden. Die überwiegende Mehrheit von 80,5 Prozent verneint jedoch 
die Zuordnung zu diesem Terminus. 
Der Unterschied zwischen Zustimmung bei der beruflichen und der persönlichen Berufsbezeichnung 
kann, so die Vermutung der Autorin, zum einen auf die fehlende Etablierung des Begriffs und der 
damit einhergehenden Unklarheit über seinen Bedeutungsgehalt zusammenhängen. Im angelsächsi-
schen Raum ist der Begriff so geläufig, dass er auch in den offiziellen Berufsbezeichnungen der Journa-
listen häufig vorkommt: In der amerikanischen Pionierstudie von Witt geben 53,7 Prozent der Befrag-
ten an, ihre Jobtitel beinhalteten die Worte ‚environment‘ oder ‚ecology‘ (vgl. 1974: 698). Bei Sachsman 
et al. sind es 29 Prozent (vgl. 2010: 58). In Deutschland ist dagegen unklar, wie Berufsbild und Ar-
beitsprofil eines Umweltjournalisten aussehen könnten – von einer möglichen spezifischen Berufsbe-
zeichnung ganz zu schweigen. 
Ein weiterer Grund für den geringen Gebrauch des Begriffs ist seine Konnotation: ‚Umweltjournalist‘ 
wird vielfach als eine Bezeichnung verstanden, in der Anwaltschaftlichkeit mitschwingt (vgl. u. a. 
Sachsman et al. 2010: 120f). Da sich die Mehrzahl der Befragten dieser Studie als politisch neutral be-
zeichnet, könnten Hemmungen bestehen, diesen Begriff zu nutzen.  
Eine dritte Erklärung bietet sich zudem an, wenn man die allgemeine journalistische Berufserfahrung der Be-
fragten im Vergleich zur umweltjournalistischen Erfahrung betrachtet: Zwei Drittel von ihnen geben 
an mehr als 16 Jahre Berufserfahrung zu haben, der Mittelwert aller Angaben116 liegt bei 21,4 Jahren. 
Damit liegen die Werte deutlich über denen der Untersuchungen beispielsweise von Witt (vgl. 1974: 
698) mit 7,3 Jahren117 sowie Sachsman et al. (2010: 61) mit 14,9 Jahren. 
 
                                                     
116 Da eine Person keine Angabe machte, liegt das n für die Berechnung bei 40 [n=40]. 















Quelle: eigene Erhebung [n=41] 
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Abb. 13: Journalistische Berufserfahrung 
 
Die Beschäftigung mit Umweltthemen beschränkt sich auf die Hälfte der Jahre journalistischen Schaffens: 
durchschnittlich 13,1 Jahre [n=40]. Die meisten Nennungen weisen die beiden niedrigsten Kategorien 
(bis maximal zehn Jahre) mit 23 Zählern auf, während in die mittlere Kategorie (11 bis 15 Jahre) nur in 
zwei Fällen angegeben wird (vgl. Tiemann 2003: 66). 16 Untersuchungsteilnehmer geben an, sich zwi-
schen 16 und 30 Jahren mit Umweltfragestellungen zu befassen. 
Die Durchschnittswerte übersteigen die Ergebnisse anderer Untersuchungen bei Weitem: So gibt Witt 
(vgl. 1974: 698) für seine Stichprobe eine umweltspezifische Beschäftigungsdauer von 3,7 Jahren an. 
Bei Detjen et al. ist das Feld gespalten: Etwa zwei Fünftel arbeitet weniger als fünf Jahre in dem Be-
reich, fast ein Drittel zwischen sechs und zehn und ein Viertel mehr als zehn Jahre (vgl. 2000: 10). Für 
die Teilnehmer ihrer Studie geben Giannoulis et al. wiederum lediglich an, dass sie sich länger als fünf 
Jahre mit Fragestellungen der Umwelt und Ökologie beschäftigen (2010: 433). 
Es liegt daher nahe zu schlussfolgern, dass sich die Befragten, wegen ihrer deutlich längeren Erfahrung 
im Journalismus allgemein, vorrangig als Journalisten betrachten. Der Bereich ‚Umwelt‘ ist dagegen 
weniger ausschlaggebend für die berufliche Bezeichnung.  
 
Abb. 14: Länge der Beschäftigung mit Umweltthemen 
 
 
Für diese Vermutung spricht, dass sechs der acht Befragten, die sich als Umweltjournalisten bezeich-
nen, 20 Jahre und länger mit Umweltfragestellungen arbeiten. Die übrigen beiden Befragten geben als 
Beschäftigungsdauer mit Umweltthemen vier bzw. fünf Jahre an. Dadurch liegt der Mittelwert der 
Beschäftigung mit Umweltthemen bei 18,4 Jahren [n=8] – und damit deutlich höher als der gesamte 





























Quelle: eigene Erhebung [n=41] 
Quelle: eigene Erhebung [n=41] 
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einandersetzung mit umweltrelevanten Fragestellungen, die den Journalisten eine Selbstbezeichnung als 
‚Umweltjournalist‘ erleichtert. Gegen einen Zufallseffekt spricht, dass sich die zehn übrigen Befragten 
aus den Kategorien 15+, nicht als Umweltjournalisten bezeichnen.  
Insgesamt liegt der Verdacht nahe, dass die Länge der Beschäftigung mit Umweltthemen mit der generellen jour-
nalistischen Erfahrung steigt. Die Berechnung des Korrelationskoeffizienten bestätigt diese Vermutung: 
Betrachtet man die Dauer der journalistischen Tätigkeit als unabhängige und die Länge der Beschäfti-
gung mit Umweltthemen als abhängige Variable, liegt der Korrelationswert bei r=0,73 (vgl. Anhang, 
Abb. L4: Zusammenhang zwischen allgemeiner und umweltjournalistischer Berufserfahrung). Der 
Zusammenhang kann damit als sehr hoch betrachtet werden und wird zudem vom sachlichen Hinter-
grund gestützt (vgl. Kuckartz et al. 2010: 195; Matthäus und Schulze 2011: 133f.). 
7.4 Definition des Begriffs ‚Umweltjournalist‘ 
Bereits im vorangegangenen Abschnitt wurde angedeutet, dass die Definition des Begriffes Umwelt-
journalismus entscheidenden Einfluss auf seine Verwendung und die Einordnung der Untersuchungs-
teilnehmer haben könnte. Aus diesem Grund soll nun zunächst ein Blick auf die jeweiligen Begriffsbe-
stimmungen geworfen und anschließend die Motivationen der Befragten für die Beschäftigung mit 
Umweltthemen analysiert werden. 
Bei den Antworten auf die Frage, wie sie den Begriff ‚Umweltjournalist‘118 definieren würden, konnten bei 
den Untersuchungsteilnehmern starke Übereinstimmungen festgestellt werden: Das Kriterium ‚über-
wiegende oder ausschließliche Beschäftigung mit Umweltthemen‘ weist mit 32 Angaben die größte 
absolute Häufigkeit auf (84,2 Prozent [n=38]).119 Sie bildet gleichzeitig auch die Größe, die am häufigs-
ten als einziges Definitionskriterium für die Bezeichnung ‚Umweltjournalist‘ angegeben wird (in 34,2 
Prozent der Fälle [n=38]). Mit großem Abstand folgt das spezifische Vorwissen, also die Forderung 
nach einer konkreten fachlichen Ausbildung bzw. einschlägigen Kenntnissen (23,7 Prozent), die allge-
meine Beschäftigung mit Umweltthemen – ohne zeitliche Bestimmung des Anteils dieser Beschäfti-
gung (7,9 Prozent) – sowie die Auseinandersetzung mit Interessengruppen (7,9 Prozent). Die genauen 
Aufschlüsselungen sind dem nachfolgenden Säulendiagramm zu entnehmen. 
 
                                                     
118 Die Untersuchungsteilnehmer wurden nach der Definition des Begriffs ‚Umweltjournalist‘ statt ‚Umweltjour-
nalismus‘ gefragt, damit sie persönliche Bestimmungen angeben und die Antworten in der Auswertung zudem 
möglichst konfliktfrei auf die Befragten selbst zurückbezogen werden können. 
119 Bei der offen gestellten Frage waren Mehrfachnennungen möglich.  
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Abb. 15: Definition des Begriffes ‚Umweltjournalist‘ 
 
 
Auch die Auswertung dieser Fragestellungen lässt Schlussfolgerungen zur geringen Nutzung des Ter-
minus ‚Umweltjournalist‘ in der beruflichen und persönlichen Selbstbeschreibung zu: Die (selbstge-
stellte) Forderung nach einer überwiegenden zeitlichen Beschäftigung mit Umweltthemen können 
Tageszeitungsjournalisten in der Mehrheit nicht erfüllen. Da die wenigsten Zeitungen ein Umweltress-
ort haben (vgl. Hömberg 1992: 24) ist es unwahrscheinlich, dass sich Tageszeitungsjournalisten aus-
schließlich mit dieser Themenstellung beschäftigen.120  
Den offenkundigen Zusammenhang zwischen dem Anteil der Themen an der Arbeitszeit und der 
beruflichen Selbstbezeichnung stellten bereits Rubin und Sachs in ihrer Pionierstudie zum amerikani-
schen Umweltjournalismus heraus: Der Anteil der Befragten, der sich mehr als ein Viertel seiner Zeit 
mit Umweltthemen beschäftigte, gab gleichzeitig auch an Umwelt-Fachreporter zu sein, während die 
übrigen angaben, kein ‚environmental beat‘ zu bearbeiten (vgl. 1971: 17). 
 
Weiterhin ist es interessant, die inhaltlichen Dimensionen des Terminus ‚Umwelt‘ aus Sicht der Befrag-
ten zu bestimmen. Mittels einer Itembatterie wurde die Zugehörigkeit von Themenbereichen zur Umweltbe-
richterstattung erfragt und die zusammengefassten Zustimmungswerte121 geordnet. 
Aus der Aufstellung wird deutlich, dass ein eher breites Verständnis von der Umweltberichterstattung 
vorliegt: Bei 16 der 21 Themenbereiche lag die Zustimmung jeweils höher als 56 Prozent. Neben ‚klas-
sischen‘ Umweltthemen, wie ‚Natur- und Artenschutz‘ und ‚Nachhaltigkeit‘, die mit 97,6 und 92,7 
Prozent die größte Übereinstimmung auf sich vereinen konnten, wurden die Zugehörigkeit von ‚Ener-
gie‘, ‚Flächennutzung und -verbrauch‘ (jeweils 80,5 Prozent Zustimmung) zu den Umweltthematiken 
genauso bestätigt wie die von ‚Lärm‘ (65,9 Prozent Zustimmung) und ‚Fischerei‘ (56,1 Prozent Zu-
stimmung). 
Mit den größten Unsicherheiten122 ist die Zuordnung der Themengebiete ‚Industrie‘ (58,5 Prozent) und 
‚Bergbau‘ (53,66 Prozent) behaftet. Mit jeweils ca. 17 Prozent vereinen die beiden Themen auch die 
                                                     
120 Dies bestätigen vereinzelte Anmerkungen der Befragten. So gibt beispielsweise Teilnehmer 12/41 an, ein 
Umweltjournalist sei: „Jemand, der sich fast ausschließlich mit Umweltthemen beschäftigt. Das ist in unserer 
Redaktion aber so nicht möglich.“ Ähnlich formuliert es auch ein anderer Befragter (36/41): „Wer sich als Um-
weltjournalist bezeichnet, dürfte vermutlich in seinem Berufsalltag allein mit diesem Thema befasst sein. Das 
allerdings ist wahrscheinlich eher ein Zustand, den sich die überregionalen Zeitungen erlauben können – nicht 
jedoch die Regionalzeitungen […].“ (Digitaler Anhang, A.b. Excel-Datensatz der Online-Befragung). 
121 Die Antwortkategorien ‚völlig‘ und ‚weitgehend‘ wurden addiert. 
Quelle: eigene Erhebung [n=41] 
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stärkste Ablehnung123 aller Bereiche auf sich. Bei zwei weiteren Themen sind die Befragten ebenfalls 
unschlüssig, aber deutlich weniger ablehnend: Für das Gebiet ‚Land- und Forstwirtschaft‘ sowie ‚Na-
turkatastrophen‘ drückten 51,2 Prozent der Befragten ihre Unsicherheit aus, 7,32 Prozent (‚Land- und 
Forstwirtschaft‘) bzw. 12,2 Prozent (‚Naturkatastrophen‘) verneinten eine Zugehörigkeit der Themen 
zur Umweltberichterstattung. Die folgende Übersicht stellt die Zustimmungswerte in aufsteigender 
Reihenfolge dar.124 
Abb. 16: Zugehörigkeit von Themenbereichen zur Umweltberichterstattung 
 
7.5 Gründe für die Beschäftigung mit Umweltthemen 
Zwar verstehen sich die Teilnehmer der Online-Befragung in der Mehrheit nicht als Umweltjournalis-
ten (Kap. 7.3), allerdings eint sie eine zentrale Voraussetzung für die Einordnung in den Berufsstand: 
die Sympathie für das Themenfeld. Auf die Frage nach den Gründen für die schwerpunktmäßige Beschäftigung 
mit Umweltthemen gaben knapp 70 Prozent (27 Nennungen bei n=40) ihre persönliche Neigung zu Um-
weltthemen an.125 Beispielhaft sei an dieser Stelle die Äußerung eines Befragten (7/41) aufgeführt: 
„Irgendwie denke ich grün, mache mir Sorgen um die Umwelt/das Klima, der Themenkreis hat mich 
schon immer interessiert.“ Das Interesse geht vielfach mit organisatorischen Rahmenbedingungen 
Hand in Hand: So entfallen auf die Kategorie ‚redaktionsstrukturelle Gründe‘ insgesamt 21 Nennun-
gen. Sie ist damit für 52,5 Prozent der Personen, welche die Frage beantworteten, relevant. Am häu-
figsten wird angegeben, der Themenbereich sei vor dem eigenen Engagement noch durch kein anderes 
                                                                                                                                                                
122 Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Ausprägung des Wertes ‚teils/teils‘ am größten ist. 
123 D. h. die zusammengefassten Werte der Antwortkategorien ‚eher nicht‘ und ‚gar nicht‘. 
124 Eine vollständige Übersicht aller Werte sowie die ausführlichen Bezeichnungen sind im Anhang einzusehen 
(vgl. Anhang, Abb. L3: Der Umweltberichterstattung zugeordnete Themen). 
125 Auch die Frage nach der Motivation für die Arbeit mit umweltrelevanten Fragestellungen wurde offen gestellt 
und anschließend in induktiv gebildete Kategorien eingeordnet (vgl. Mayring 2010: 66). 
Quelle: eigene Erhebung [n=41] 
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Redaktionsmitglied besetzt gewesen. Hier wird die Bedeutung individuellen Interesses doppelt deut-
lich: Denn persönlichen Vorlieben eines Redakteurs können eine Bearbeitung von Umweltthemen bei 
einer Zeitung offenkundig vorantreiben. 
An dritter Stelle der häufigsten Nennungen folgt die persönliche und externe Relevanzzuweisung. Da-
runter ist entweder die Aussage der Befragten zu verstehen, sie selbst fände das Thema wichtig, oder 
die Aussage, das Thema sei relevant bzw. die Leser oder die Redaktion bewerteten es als bedeutend. 
Dies soll folgendes Beispiel illustrieren: 
„Erstens ist es das persönliche Interesse. Zweitens ist es die Wichtigkeit, es geht schließlich 
letztendlich um das Überleben der Menschheit auf dem Planeten.“ (12/41 [Hvhbg. A. D.]) 
 
Mit neun Nennungen folgen auf der Häufigkeitsskala themenspezifische Eigenschaften wie beispiels-
weise das oben zitierte „Überleben der Menschheit“, aber auch das „alltägliche Erleben“ (19/41) sowie 
die „Aktualität“ (5/41) und die „Vielschichtigkeit“ (3/41). Fachliche Kenntnisse wurden in fünf Fällen 
als für die Beschäftigung mit Umwelt-Fragestellungen ausschlaggebend betrachtet.  
 
Abb. 17: Gründe für die Beschäftigung mit umweltrelevanten Fragestellungen 
 
 
Die acht Befragten, die sich selbst als Umweltjournalisten bezeichnen, nennen ebenfalls mehrheitlich 
persönliches Interesse als ausschlaggebend für ihre Beschäftigung mit Umweltthemen: Sechs von ihnen 
nannten als Motiv u. a. die Sympathie für das Themenfeld. Ein Befragter enthielt sich der Angabe, ein 
anderer nannte redaktionsstrukturelle Gründe. 
7.6 Ressortzugehörigkeit und Themenschwerpunkte 
Die redaktionelle Aufteilung in Ressorts bestimmt darüber, mit welchen Themen sich die Journalisten 
hauptsächlich beschäftigen und gehört damit zu den zentralen Bestandteilen umweltjournalistischer 
Arbeitsrealität (vgl. Weischenberg et al. 2006a: 351). In welchem Ressort würde man Tageszeitungs-
journalisten, die sich für Umweltthemen interessieren am ehesten vermuten? Orientiert man sich an 
der Untersuchung von Lederbogen und Griesohn-Pflieger, ist eine Verteilung der Befragten auf die 
Sparten Umwelt (22,2 Prozent), Politik/Nachrichten/Zeitgeschehen (16,7 Prozent), Wirtschaft (14,8 
Prozent) und Wissenschaft/Technik/Forschung/Medizin (3,8 Prozent) wahrscheinlich (vgl. 1994: 44). 
Zudem ermittelten die Autoren, dass 35 Prozent der Journalisten redaktionsübergreifend arbeiteten.  
Quelle: eigene Erhebung [n=41] 
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Um konkrete Ressortangaben zu erhalten, wurden die Untersuchungsteilnehmer der vorliegenden 
Studie nach den Ressorts gefragt, für die sie hauptsächlich tätig sind. Im Vergleich zur Befragung von 1994 
ergeben sich hier deutliche Unterschiede: Am häufigsten sind die Teilnehmer der Online-Befragung in 
den Bereichen ‚Innen- und Außenpolitik‘ sowie ‚Wirtschaft/Finanzen‘ tätig. Mit 18 bzw. 17 Nennun-
gen vereinen die beiden Ressorts 46,2 Prozent bzw. 43,6 Prozent der Befragten auf sich [n=39]. Der 
Abstand zu allen anderen Themenbereichen der Zeitung ist groß: An dritter Stelle folgt der Bereich 
‚Wissenschaft und Technik‘126 mit sieben Nennungen (17,9 Prozent der Befragten), erst an vierter Stel-
le steht das Ressort ‚Umwelt‘. Genau wie der Bereich ‚Lokales/Regionales‘ kann es sechs Angaben 
(15,4 Prozent) auf sich vereinen. 
 
Abb. 18: Vorrangige Ressortzugehörigkeiten 
 
Die erhobenen Daten könnten auf das Verschwinden von Umweltressorts aus Tageszeitungen hindeu-
ten: Wurden 1999 noch 81 Umweltredaktionen ausgewiesen, sind es heute offenbar nicht einmal mehr 
ein Zehntel davon. Auch hat sich der thematische Schwerpunkt von einer primär wissenschaftlichen 
auf einen wirtschaftlichen und politischen Fokus verschoben. Diese Feststellung bestätigt Dernbach, 
die kritisiert, die Komplexität des Themenbereiches Umwelt und Nachhaltigkeit werde in der Medien-
berichterstattung extrem reduziert:  
„Ökologische Themen werden vor allem im Ressort Politik oder in ökonomischen Zusammenhän-
gen dargestellt; nur selten spielen die Dimensionen der ökologischen und der sozial-kulturellen Le-
benswelt eine Rolle.“ (Dernbach 2012: 179; vgl. auch Schäfer und Braun 2012: 49) 
 
Hinweise in Richtung einer weiteren möglichen Deutungsvariante gibt die Aufschlüsselung der abge-
fragten Themenschwerpunkte, mit denen sich die Umfrageteilnehmer abgesehen von der Umwelt beschäftigen.127 Ziel 
dieser Fragestellung war es, typische ‚Themenkopplungen‘ zu ermitteln und feinere Aufschlüsselungen 
zu erhalten als es mit der Ressortzuordnung möglich ist. Aus der Zuweisung der offen angegebenen 
Themenkomplexe zu 18 Kategorien wird deutlich, dass die Befragten sich zusätzlich zu ihrem Umwelt-
fokus am häufigsten mit Themen aus Wissenschaft, Technik und Bildung beschäftigen (15 Nennun-
                                                     
126 Im Fragebogen wurde er angegeben mit: Technik/Wissenschaft/Forschung/Bildung/Medizin. 
127 Da die Befragten bei der offenen Angabe in sechs Fällen Themen nannten, die eindeutig in das Themenfeld 
‚Umwelt‘ gehören (beispielsweise ‚Versalzung der Werra‘, ‚Atommüllendlager‘ und ‚Umweltpolitik‘), wird die 
Kategorie in der Tabelle noch einmal aufgeführt. Diese Tatsache ist wiederum ein Anzeiger dafür, dass der Be-
deutungsgehalt des Begriffes Umwelt/Umweltjournalismus noch nicht ausreichend bestimmt bzw. bekannt ist.  
Quelle: eigene Erhebung [n=41] 
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gen/38,5 Prozent). Erst danach folgen die Bereiche Politik und Wirtschaft (jeweils 14 Nennun-
gen/35,9 Prozent) (vgl. Anhang, Abb. L5: Themenschwerpunkte neben der Beschäftigung mit Um-
weltthemen). Die Primatstellung der Wissenschaft wurde aus der Aufstellung der Ressortzugehörigkei-
ten nicht deutlich. An dieser Stelle muss deshalb betont werden, dass Ressortzuordnungen sehr wohl 
einen Aufschluss über Themenschwerpunkte geben können – eine zwangsläufige Kopplung ist jedoch 
offenkundig nicht gegeben (vgl. Weischenberg et al. 2006a: 351). Die Autorin vermutet, dass viele Re-
dakteure ihre Beiträge, die sie selbst dem Bereich Wissenschaft etc. zuordnen, in den Ressorts ‚Politik‘ 
und ‚Wirtschaft‘ veröffentlichen, da ihre Zeitung über kein ein eigenes Wissenschaftsressorts verfügen 
(vgl. Blöbaum et al. 2003: 2; Meier 2002: 279ff.). Ein ähnlicher Zusammenhang ist auch für die Um-
weltberichterstattung denkbar. 
Insgesamt erhält das Ressort ‚Lokales/Regionales‘ nur sehr wenige Nennungen bei der Zugehörigkeit, 
obwohl es im deutschen Journalismus den zentralen Themenbereich bildet und gerade bei Tageszei-
tungen einen sehr großen Raum einnimmt (vgl. Weischenberg et al. 2006a: 351). Dies ist ein Indiz 
dafür, dass es sich bei den befragten Redakteuren vorrangig um Journalisten handelt, die im Mantelteil 
ihrer Zeitungen arbeiten. Für eine vermehrte Konzentration von Umweltjournalisten im überregiona-
len Teil von Tageszeitungen spricht, dass es dort unter Umständen leichter ist, inhaltliche Prioritäten 
ausbilden als im Lokalen.  
7.7 Wöchentliche Arbeitszeit und Zahl der Umweltjournalisten  
Nun soll die Betrachtung der wöchentlichen Arbeitszeit, welche die Umfrageteilnehmer für umweltrelevante Themen 
aufwenden, das Bild von der Arbeitsrealität noch einmal schärfen: Wie anhand der Standardabweichung 
von 9,32 erkennbar wird, sind die Angaben zur wöchentlich für Umweltthemen aufgewendeten Ar-
beitszeit sehr heterogen. Im Schnitt beschäftigen sich die Befragten knapp ein Viertel ihrer Wochenar-
beitszeit (9,4 Stunden) mit Umweltthemen. Die Kategorie bis zu einem Fünftel (acht Wochenstunden) 
umfasst mit 26 Angaben die meisten Nennungen der Untersuchungsteilnehmer. Mit großem Abstand 
folgt darauf die Zahl derer, die sich bis zu bis zu 40 Prozent ihrer durchschnittlichen Wochenarbeits-
zeit (16 Stunden) ökologischen Themen widmen – die Kategorie wurde insgesamt sechs Mal angege-
ben. Auf die Gruppe, die pro Arbeitswoche bis zu 60 Prozent ihrer Zeit mit Umweltthemen zu tun 
hat, entfallen drei Nennungen. Mehr als 60 und bis zu 100 Prozent ihrer Arbeitszeit (drei Arbeitstage 
und mehr pro Woche) wenden vier der Befragten für ökologischen Fragestellungen auf (9,8 Prozent).  
 















Quelle: eigene Erhebung [n=41] 
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Bei der Betrachtung dieser Größe wird offenkundig, weshalb nur so wenige der Befragten die Bezeich-
nung ‚Umweltjournalist‘ akzeptieren. Die Untersuchungsteilnehmer gaben mehrheitlich die ‚schwer-
punktmäßige Beschäftigung‘ mit den zugehörigen Themen als Definitionskriterium an, dabei können 
nur sieben von ihnen überhaupt in Kategorien eingeordnet werden, die eine mindestens mehr als zwei-
tätige Beschäftigung mit umweltrelevanten Fragestellungen pro Woche umfassen (27,1 Prozent). 
Zur Prüfung dieser Vermutung bietet sich der Vergleich des Mittelwertes der Wochenstundenzahl aller 
Befragten mit dem jener Teilgruppe an, die sich selbst als Umweltjournalisten bezeichnen: Tatsächlich 
ist der Stunden-Mittelwert der Teilgruppe mit 19,1 mehr als doppelt so hoch wie das arithmetische 
Mittel der Angaben aller Befragten. 
Dass Umweltthemen von den Journalisten nur als eines von mehreren Themenfeldern bearbeitet wird, 
scheint normal zu sein: Schon Sachs und Rubin stellten bei ihrer Studie fest, dass sich mehr als die 
Hälfte der Untersuchungsteilnehmer weniger als ein Viertel ihrer Arbeitszeit mit Umweltthemen be-
schäftigen (vgl. 1971: 19). Knapp 30 Jahre später ermittelten Detjen et al., dass sich 44 Prozent der 
befragten U.S.-amerikanischen Umweltjournalisten mehr als die Hälfte ihrer Arbeitszeit mit Umwelt-
themen beschäftigen (vgl. 2000: 6). Wiederum nach einer Dekade war dieser Anteil wieder abgesunken. 
Sachsman et al. ermittelten einen Anteil von 26 Prozent der Untersuchungsteilnehmer, die sich mehr 
als zwei Drittel ihrer Arbeitszeit mit dem Themenbereich ‚Umwelt‘ befassten (vgl. Sachsman et al. 
2010: 59). Der Anteil der ‚Vollzeit-Umweltjournalisten‘ in den USA ist damit drei Mal höher, als in der 
vorliegenden Arbeit (9,8 Prozent128). Trotzdem bleibt der Anteil auch in den USA relativ gering. Zu-
sammen mit dem deutlich höheren Anteil von Journalisten, die das ‚environment‘ im Titel tragen, deu-
ten die Untersuchungsergebnisse dennoch darauf hin, dass U.S.-amerikanische Umweltjournalisten 
deutlicher auf ökologische Themen fokussiert sind. 
 
Zusätzliche Hinweise auf die strukturelle Beschaffenheit des Umweltjournalismus bei Tageszeitungen 
bietet die Beantwortung der Frage, wie viele Journalisten – der Befragte selbst eingeschlossen – sich bei der Zeitung 
schwerpunktmäßig mit Umweltthemen beschäftigen. Dabei zeigt sich, dass die Mehrzahl der Befragten (66,7 
Prozent) in ihrer Redaktion nicht allein für die Thematik zuständig sind. Mit sieben bzw. neun Nen-
nungen (21,2 bzw. 27,3 Prozent) wurde am häufigsten angegeben, zwei oder drei Redakteure bearbeite-
ten den Bereich bei der jeweiligen Zeitung insgesamt. Zehn, sechs und 1,5 Journalisten wurden jeweils 
einmal genannt (3 Prozent), drei Zeitungen (9,1 Prozent) beschäftigen vier Journalisten mit dem 
Schwerpunkt ‚Umwelt‘. Die Gruppe derer, die sich dem Berichterstattungsfeld allein widmen, umfasst 
elf Befragte (33,3 Prozent). Insgesamt sind pro Zeitung demzufolge im Schnitt zwei Personen schwer-
punktmäßig für Umweltthemen zuständig [n=33].129 
Die Ergebnisse dieser Erhebung unterscheiden sich stark von der Untersuchung zum amerikanischen 
Umweltjournalismus von Sachsman et al.: Hier ist der Anteil der Zeitungen, die lediglich einen Um-
weltjournalisten beschäftigten, mit 77,3 Prozent am höchsten. Nur 8,5 Prozent der Zeitungen beschäf-
tigten zwei bis drei Journalisten, das Maximum lag bei fünf Umweltjournalisten pro Zeitung (0,3 Pro-
                                                     
128 Gemessen an der Zahl der Befragten, die angeben, mindestens 60 Prozent ihrer Wochenstunden für Umwelt-
themen aufzuwenden. 
129 Dass acht der Untersuchungsteilnehmer keine Angaben zur Zahl der Journalisten mit Schwerpunkt ‚Umwelt‘ 
in ihrem Medium machten bzw. mit ‚0‘ angaben, deutet der Auffassung der Autorin nach auf die fehlende Etab-
lierung spezifischer Strukturen innerhalb der Redaktionen und mangelnde Übereinkunft hinsichtlich des Bedeu-
tungsgehaltes des Begriffes hin.  
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zent) (vgl. Sachsman et al. 2010: 55). Es könnte sein, dass der höhere zeitliche Aufwand ‚pro Journalist‘ 
im Schnitt zu einer geringeren Anzahl von Umweltjournalisten führt. 
Vor diesem Hintergrund drängt sich die Frage nach einem Zusammenhang zwischen den beiden Fak-
toren ‚Arbeitsstunden pro Woche‘ und ‚Zahl der Journalisten mit Schwerpunkt Umwelt‘ auf: Hat die 
Zahl der Umweltjournalisten einen Einfluss auf die durchschnittliche Auseinandersetzung mit Umweltthemen pro Wo-
che? Und welcher Art ist dieser Einfluss: Steigt oder sinkt die Zahl der Wochenstunden mit einer zu-
nehmenden Zahl umweltjournalistisch aktiver Redaktionsmitglieder?130  
Zur Klärung dieses Problems wurde die Zahl der Journalisten, die sich in der jeweiligen Zeitung 
schwerpunktmäßig mit Umweltthemen beschäftigt (explikative Variable), mit den jeweiligen Arbeits-
stunden pro Woche (abhängige Variable) korreliert. Das Ergebnis ist ein mittlerer positiver Zusam-
menhang (r=0,52) (vgl. Kuckartz et al. 2010: 195). Demzufolge steigt die Zahl der für Umwelt aufge-
wendeten Stunden pro Woche und Journalist mit der Zahl der Umweltjournalisten. Aus diesem Zu-
sammenhang kann geschlussfolgert werden, dass in einigen Redaktionen regelrechte Umweltschwer-
punkte bestehen: So gibt 10/41 an, 35 Wochenstunden für Umweltthemen aufzuwenden und gleich-
zeitig von neun (festen und freien) Kollegen bei dieser Arbeit unterstützt zu werden. Ein Blick auf die 
Ressortzugehörigkeiten bestätigt diese Annahme, denn 10/41 arbeitet in einem eigenen Umweltressort. 
 
Es ist wahrscheinlich, dass nicht nur redaktionsstrukturelle Merkmale Einfluss auf die wöchentliche 
Beschäftigungsdauer haben, sondern auch persönliche Faktoren. Um dies zu prüfen, wurde das Motivati-
onskriterium ‚persönliches Interesse‘ näher betrachtet (Kap. 7.5) und die mittlere Wochenstundenzahl 
der Journalisten, die persönliches Interesse an Umweltthemen haben, verglichen mit der Wochenstun-
denzahl jener Journalisten, die keine spezifische Sympathie für das Berichterstattungsfeld hegen. Die 
Vermutung lautete, dass Journalisten, die sich für das Gebiet interessieren, auch mehr Zeit dafür auf-
wenden. Tatsächlich arbeiten sie pro Woche durchschnittlich drei Stunden und damit 29,6 Prozent 
länger mit Umweltthemen, als ihre weniger interessierten Kollegen (7,4 Stunden/Woche vs. 10,4 Stun-
den/Woche). Im Vergleich zum allgemeinen Mittel der Wochenarbeitszeit, arbeiten die interessierten 
Journalisten eine Stunde länger an Umweltthemen (10,4 Stunden/Woche vs. 9,4 Stunden/Woche). 
Die Konklusion lautet dementsprechend, dass sowohl redaktionsstrukturellen als auch persönlichen 
Faktoren ein Einflusspotential auf die Anzahl der für Umweltthemen aufgewendeten Arbeitsstunden 
pro Woche zugeschrieben werden kann. 
7.8 Selektionskriterien und Impulse der Berichterstattung  
Da Journalisten Wirklichkeit konstruieren (vgl. u. a. Luhmann 2004b: 183; Mast 2008: 57; 
Weischenberg 1994: 436), ist es nicht nur interessant, warum, in welchem Ausmaß und vor dem Hin-
tergrund welcher redaktionellen Strukturen sich Journalisten mit Umweltthemen beschäftigen, sondern 
auch, welche Faktoren die Themenwahl im Berichterstattungsfeld ‚Umwelt‘ bestimmen und was die 
Journalisten typischerweise zum Anlasse ihrer Berichterstattung nehmen.  
Aus diesem Grund wurden die Untersuchungsteilnehmer um die Bewertung von elf Aussagen zur The-
menwahl gebeten. Die Aussagen wurden mit einer Itembatterie erfasst. Die Inhalte der zu bewertenden 
                                                     
130 Inwieweit diese Gründe kausaler Natur sind, kann auf Grund des Forschungsdesigns der vorliegenden Studie 
(Querschnitt statt Längsschnitt) nicht festgestellt werden (vgl. Weischenberg und Scholl 1998: 376). Auch geben 
Korrelationen lediglich einen Hinweis auf einen möglichen kausalen Zusammenhang und weisen ihn nicht nach 
(vgl. Kuckartz et al. 2010: 203). 
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Sätze orientierten sich zum einen an den klassischen Nachrichtenfaktoren und waren zum anderen an 
den besonderen Themenspezifika von Umweltthemen ausgerichtet (Kap. 6.1.3).  
Die folgende Grafik fasst die Ergebnisse der Berechnungen zusammen. 
 
 
Abb. 20: Steigerung der Veröffentlichungswahrscheinlichkeit
 
Auffällig ist zunächst einmal, dass die Zustimmungswerte der Befragten mehrheitlich hoch sind. Ledig-
lich zwei der aufgestellten Aussagen können keine Mehrheiten auf sich vereinen.  
Die mit Abstand stärkste Zustimmung zieht die Aussage auf sich, die Aktualität eines Umweltthemas 
erhöhe dessen Veröffentlichungswahrscheinlichkeit. Ihr stimmen 97,6 Prozent der Befragten (eher) zu. 
Mit knapp 4,7 liegt der Mittelwert dementsprechend annähernd bei ‚5‘. Die geringe Standardabwei-
chung von 0,52 verdeutlicht zudem die Eintracht der Befragten bezüglich dieser Aussage. 
Einen Mittelwert von gerundet ‚4‘ wurde für die Faktoren ‚Betroffenheit‘ (4,37), ‚Überraschung‘ (4,22) 
‚Ortsstatus‘ (3,83), ‚Kontroverse‘ (3,78) und ‚Kontinuität bzw. Etablierung von Themen‘ (3,46) errech-
net. All diese Faktoren verzeichnen eine Zustimmung von mehr als 60 Prozent der Befragten. Insbe-
sondere die ersten drei Nachrichtenfaktoren bestätigen die Vermutung, dass vor allem Naturkatastro-
phen in die Veröffentlichungsmuster von Massenmedien passen (Kap. 6.1.3). Betrachtet man die Stan-
dardabweichungen der beschriebenen Statements, fallen Differenzen auf: Während die Befragten bei 
den Faktoren ‚Betroffenheit‘ (0,77) und ‚Überraschung‘ (0,79) weitgehend übereinstimmen, sinkt die 
Einigkeit bei den Aussagen zur ‚Stärke der Meinungsverschiedenheiten‘ (1,06), ‚Kontinuität‘ (1,12) und 
‚Ortsstatus‘ (1,16). 
Zusammengefasst lassen sich aus der Bewertung der ersten sechs Nachrichtenfaktoren entscheidende 
Unterschiede zwischen den Aussagen der Untersuchungsteilnehmer in dieser Arbeit und den Ergeb-
Quelle: eigene Erhebung [n=41] 
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nissen der Studie von Ruhrmann und Göbbel ableiten: Die dort befragten Nachrichtenredakteure wie-
sen dem Faktor ‚Reichweite‘ an die Spitzenposition zu, an zweiter Stelle folgt die ‚deutsche Beteili-
gung‘, an dritter Stelle der Faktor ‚Negativismus‘, erst danach wurde die ‚Überraschung‘ genannt, ‚Mei-
nungsunterschiede/Kontroversen‘ und ‚Positivismus‘ folgten (vgl. Ruhrmann und Göbbel 2007: 41). 
Die Einschätzung der in der vorliegenden Studie befragten Journalisten zum Faktor ‚Negativis-
mus/Schaden‘ erscheint verwunderlich. Die Fokussierung auf Katastrophen wird als typisches Merk-
mal von Umweltberichterstattung vielfach kritisiert (vgl. u. a. Braun 2010: 135; Galtung und Ruge 
1965: 69; Ruhrmann und Göbbel 2007: 41; Sachsman et al. 2010: 109), bei den Zustimmungswerten 
dieser Untersuchung liegt der Faktor ‚Negativismus/Schaden‘ mit 58,5 Prozent jedoch erst auf Platz 
sieben. Interessant ist auch, dass der Faktor mit einer Standardabweichung von 2,21 den geringsten 
Konsens der Befragten auf sich vereint. Die Journalisten widersprechen damit der Untersuchung von 
Braun, die bei der Analyse lokaler Tageszeitungsabschnitte ‚Negativismus‘ als Hauptanlass lokaler 
Umweltberichterstattung identifizierte (vgl. Braun 2003: 92f.). 
Bei der Publizitätswirkung des Faktors ‚Macht‘ von Personen, Institutionen oder Unternehmen reagie-
ren die Befragten ebenfalls gespalten: Zustimmende und unentschlossene bzw. ablehnende Positionen 
halten sich hier in etwa die Waage. Gleichzeitig ist die Ablehnung dieser Aussage mit 9,8 Prozent die 
höchste von allen abgefragten Items. Dies erklärt auch die zweithöchste Standardabweichung von 1,28. 
Gegenüber der Studie von Ruhrmann und Göbbel bewerten die Umweltjournalisten die Macht dabei 
relativ hoch (vgl. 2007: 42). 
Zu den Letztplatzierten der vorliegenden Untersuchung gehören schließlich die zwei Statements, die 
mit Blick auf die Besonderheiten von Umweltthemen entwickelt wurden: ‚Prozesshaftigkeit‘ und 
‚Komplexität‘. Wie bereits im Abschnitt der Fragebogenentwicklung ausgeführt (Kap. 6.1.3), können 
diese beiden Eigenschaften Umweltthemen ganz besonders häufig zugewiesen werden, gleichzeitig 
gelten sie als wenig publizitätsfördernd (vgl. u. a. Archibald 1999: unpaginiert; Boykoff und Boykoff 
2007: 1192; Braun 2003: 58; Dernbach 2012: 178f.; Lennartz 2012: 29; Rademakers 2004: 15ff.; Richter 
1997: 1ff.; Sachsman et al. 2010: 109). Dies scheinen die Befragten der vorliegenden Studie ähnlich zu 
bewerten. Als einzige Items der Batterie könnten ‚Prozesshaftigkeit‘ und ‚Komplexität‘ weniger als 50 
Prozent der Zustimmungen auf sich vereinen. Die Übereinstimmung der Befragten ist mit einer Stan-
dardabweichung von 1,10 bzw. 1,18 mittelgroß.  
 
Neben der Ermittlung von Eigenschaften, deren Zuschreibung die Wahrscheinlichkeit einer Berichter-
stattung fördern, ist es auch interessant, herauszufinden, woher die Befragten in der Regel die Anregun-
gen für die Berichterstattung nehmen. Hierzu wurden die Journalisten gebeten, verschiedene Anlassarten 
hinsichtlich der Häufigkeit ihres Vorkommens zu bewerten.  
Die Analyse bestätigt vor allem eine überwältigende Zustimmung und Einigkeit bei dem Nachrichten-
faktor ‚Aktualität‘: Alle Befragten gaben an, aktuelle Ereignisse seien für sie sehr oft bzw. häufig ein 
Berichterstattungsanlass. Alle anderen der abgefragten Kategorien regen die Befragten seltener zur 
Berichterstattung an.  
Auffällig ist allerdings, dass am zweithäufigsten – von knapp 60 Prozent der Befragten – die ‚eigene 
Idee‘ als Impuls genannt wird. Dieser Wert erscheint vor dem Hintergrund des überwiegenden persön-
lichen Interesses an der Umweltproblematik, bei gleichzeitig vielfach fehlenden eigenständigen Res-
sortstrukturen, nachvollziehbar: Sehr wahrscheinlich sind die Umweltjournalisten bei Tageszeitungen 
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auf ihre Kreativität angewiesen, wenn sie ‚ihr‘ Themenfeld im Blatt platzieren wollen. Weiterhin deutet 
es auf eine große Selbstständigkeit der Journalisten hin und darauf, dass sie Themenagenden vielfach 
selbst bestimmen. 
An dritter Stelle der Häufigkeitsberechnung folgen Agenturmeldungen. Hier kreuzten 56,1 Prozent der 
Befragten die Kategorie ‚(sehr) häufig‘ an. Erstaunlich ist, dass 12,2 Prozent der Untersuchungsteil-
nehmer Agenturmeldungen nur selten nutzen.  
Beiträge anderer Medien nehmen etwas mehr als die Hälfte der Befragten (sehr) häufig zum Anlass für 
eigene Veröffentlichungen – und dabei wesentlich häufiger als persönliche Kontakte zu anderen Jour-
nalisten: Nur für 2,4 Prozent der Untersuchungsteilnehmer bilden andere Journalisten einen häufigen 
Berichterstattungsanlass, 46,3 Prozent der Umweltjournalisten geben jedoch an, persönlich Kontakte 
(sehr) häufig zu nutzen. 
Die Vermutung, dass die befragten Journalisten sehr selbstständig in ihren Redaktionen arbeiten, bestä-
tigt auch das Ergebnis zu den ‚Aufforderungen durch die eigene Redaktion‘. Solche Anstöße erhalten 
nur ein Viertel der Untersuchungsteilnehmer (sehr) häufig. Rund 37 Prozent der Befragten werden 
dagegen selten oder nie von der Redaktion zur Bearbeitung von Themen aufgefordert. 
Auf dem siebten Platz folgt die Pressekonferenz. Sie wird von einem Fünftel der Umweltjournalisten 
(sehr) oft, von der Hälfte manchmal und von rund einem Viertel selten bzw. nie genutzt. Newsletter 
werden mehrheitlich ‚manchmal‘ genutzt (41,5 Prozent) – doppelt so oft wie ‚häufig‘ oder ‚selten‘ 
(21,95 vs. 24,39 Prozent). Ähnlich verhält es sich bei den Anregungen durch Leser: ‚manchmal‘ erhält 
hier die größte Zustimmung aller abgefragten Anlassarten (53,7 Prozent). Ein Drittel bezeichnen die 
Leser als seltenen oder nie genutzten Berichterstattungsimpuls. Am seltensten werden die Befragen 
durch soziale Netzwerke zu Beiträgen angeregt: Hier gaben nur 7,3 Prozent der Umweltjournalisten die 
Antwortoption ‚häufig‘ an (vgl. Anhang, Abb. L6: Berichterstattungsimpulse nach der Häufigkeit ihres 
Vorkommens). 
7.9 Quellennutzung 
Neben den Mechanismen der Nachrichtenselektion sind auch die Angaben der Befragten zu ihrem 
Rechercheverhalten wichtig, um den Funktionskontext des Umweltjournalismus zu charakterisieren: 
Welche Informationsquellen nutzen die Befragten am häufigsten – welche dagegen haben kaum eine Bedeutung? 
Um die Einordnung der Angaben zu erleichtern, wurden, wie bei den anderen Itembatterien, die 
Summen der positiven Bewertungen gebildet. Durch die Summierung kristallisieren sich die drei am 
häufigsten genutzten Informationsquellen deutlich heraus: An erster Stelle stehen Interessenverbände 
wie beispielsweise Umweltschutzorganisationen, Lobbygruppen oder Bürgerinitiativen. Sie werden von 
95,1 Prozent der Befragten (sehr) oft genutzt. Darauf folgen mit 82,9 Prozent (sehr) häufiger Nutzung 
Expertengespräche mit Wissenschaftlern und Fachleuten sowie Regierungs- und Verwaltungsstellen 
auf lokaler, regionaler oder Bundesebene (73,2 Prozent).  
Die Quellenpriorisierung ähnelt damit vorangegangene Untersuchungen: Sowohl in den Pionier-
Studien von Sachs und Rubin (1971) als auch von Witt (1974) erhielten Naturschutzverbände die meis-
ten Nennungen, darauf folgten bei Witt Naturschutzbehörden, Unternehmen und Forscher (vgl. Sachs 
und Rubin 1971: 21; Witt 1974: 699). Bei Lederbogen und Griesohn-Pflieger gehören öffentliche Ein-
richtungen und Wissenschaftler ebenfalls zu den drei wichtigsten Recherche-Instanzen, an vierter Stelle 
folgen Umweltverbände (vgl. 1994: 43) Und auch bei Sachsman et al. gaben die Umweltjournalisten zu 
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Protokoll, sich am häufigsten im Umweltministerium zu informieren131, an zweiter Stelle folgten ‚lokale 
Umweltgruppen‘ und ‚im Umweltschutz aktive Bürger‘, an dritter Stelle ‚Akademiker, Professoren und 
Forscher‘ (vgl. 2010: 98).132  
 
Die höchsten Ablehnung (Auswahl von ‚selten‘ oder ‚nie‘) bei deutschen Umweltjournalisten können 
die Informationsquellen ‚Gerichte‘ (68,3 Prozent), ‚andere Journalisten‘ (65,85 Prozent), ‚Freunde und 
Bekannte‘ (56,1 Prozent) sowie ‚Stellen der EU‘ (53,7 Prozent) auf sich vereinen. 
Dass die befragten Journalisten so intensiv auf die Expertise von Wissenschaftlern und Fachleuten 
zurückgreifen und auch Archive und Datenbanken verhältnismäßig zahlreich nutzen, spricht für ein 
stark an fachlichen Informationen ausgerichtetes Rechercheverhalten und einen tendenziell hohen 
Rechercheaufwand, welcher der Komplexität des Berichterstattungsgegenstandes angemessen ist. Dass 
gleichzeitig die Informationsquelle ‚Pressesprecher/in‘ erst die am vierthäufigsten genutzte Quellen 
darstellt, spricht für die Unabhängigkeit der Umweltjournalisten – allerdings ist zu beachten, dass Um-
weltschutzorganisationen zu den wichtigsten Anlaufstellen im Rechercheprozess gehören. Hier spielt 
sicherlich die Leichtigkeit des Zugangs eine Rolle. In der nachfolgenden Abbildung sind die Verteilun-
gen der Angaben noch einmal abzulesen. 
 
Abb. 21: Nutzung von Informationsquellen 
 
7.10 Freiheiten und Hürden der Umweltberichterstattung 
Zum Abschluss der Auswertung des Online-Fragebogens soll der Blick nun noch einmal auf den 
Strukturkontext des Umweltjournalismus gerichtet werden. Dabei geht es um die Bewertung redaktioneller 
Freiheiten bzw. Hürden, welche die Befragten bei der Bearbeitung von Umweltthemen wahrnehmen. Die 
                                                     
131 Zum einen das State Department of Environmental Quality (Rang 1) und zum anderen das State Department of Natu-
ral Resources (Rang 4). 
132 Die beiden Behördennennungen und die zwei Angaben zu den Umweltgruppen und Umweltaktivisten werden 
bei dieser Betrachtung zusammengefasst. 
Quelle: eigene Erhebung [n=39] 
7 Erkenntnisse zur Arbeitsrealität 
[100] 
 
Journalisten wurden deshalb gebeten, den Grad ihrer Zustimmung zu verschiedenen Aussagen über 
redaktionelle Verhältnissen anzugeben. Die prozentualen Anteile der Nennungen von ‚stimme voll zu‘ 
und ‚stimme eher zu‘ wurden hier summiert.  
Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass die Befragten sich grundsätzlich in ihrer Berichterstattung 
nicht eingeschränkt fühlen: 85,4 Prozent stimmen dem Statement (eher) zu, die Möglichkeiten, Beiträ-
ge zum Themenbereich ‚Umwelt‘ zu veröffentlichen, seien in der jeweiligen Zeitung vielfältig. Gleich-
zeitig lehnen 95,1 Prozent der Untersuchungsteilnehmer die Aussage (eher) ab, Anzeigenkunden be-
schränkten die Möglichkeiten, Beiträge aus dem Umweltbereich zu veröffentlichen. Nur 2,4 Prozent 
der Befragten stimmten dieser Angabe voll zu. Dieses Untersuchungsergebnis weist Parallelen zu den 
Befunden im amerikanischen Umweltjournalismus auf. Auch hier gaben 87,2 Prozent der Befragten an, 
Anzeigenkunden stellten ‚selten‘ oder ‚niemals‘ Hürden für die Umweltberichterstattung dar (vgl. 
Sachsman et al. 2010: 86). 
Bei den übrigen fünf Aussagen ist die Antwortstruktur weniger eindeutig. Tendenziell negativ wird die 
finanzielle Ausstattung des Umwelt-Bereichs bewertet: 41,5 Prozent der Untersuchungsteilnehmer 
stimmen der Aussage (eher) zu, die finanziellen Bedingungen seien dürftig. Nur 22 Prozent sind (eher) 
nicht dieser Ansicht. Auch die zeitlichen Ressourcen sind der Ansicht der Untersuchungsteilnehmer 
nach in ihren Zeitungen knapp bemessen: 39 Prozent bewerten die Bedingungen als ungenügend, wäh-
rend 29,3 das Zeitfenster Zeit für die Recherche als ausreichend bewerten. Auch hinsichtlich der Pub-
likationsmöglichkeiten werden Defizite gesehen: 36,6 Prozent der Befragten sind der Ansicht, ihnen 
werde in ihrem Blatt nicht der nötige Platz für die Darstellung komplexer Umweltthemen eingeräumt. 
Knapp die Hälfte (46,3 Prozent) stimmen mit dieser Aussage dagegen (eher) nicht überein. 
Hier treten deutliche Parallelen zu den Erkenntnissen von Detjen et al. hervor: 40 Prozent der Befrag-
ten bemängelten auch dort das geringe Recherche- und Reisebudget, 28 Prozent gaben an, nicht genug 
Zeit zu haben und 22 Prozent der Untersuchungsteilnehmer empfanden den Raum, der ihnen für das 
Erzählen ihrer Story zur Verfügung gestellt wird, als zu klein (vgl. 2000: 8). 
Insgesamt kann auf Grundlage dieser Auswertungsergebnisse geschlussfolgert werden, dass es eher 
alltägliche Faktoren der journalistischen Arbeit, wie Zeit-, Platz- und Geldmangel sind, welche die 
Berichterstattung über Umweltthemen negativ beeinflussen. Dies bestätigen auch die Erkenntnisse von 
Sachsman et al. (vgl. 2010: 81ff.). Der Verdacht einiger Autoren, dass Umweltthemen wegen ihrer be-
sonderen Struktur häufig an die „Grenzen der Mediengesetzmäßigkeit stoßen“ (Glatz 1991: 60; vgl. 
auch Dernbach 2000: 35; Hömberg 1992: 23; Sachsman et al. 2010: 109ff.) kann auf Grundlage der 
vorliegenden Daten als berechtigt bezeichnet werden. 
Die Untersuchungsteilnehmer wurden in der Online-Befragung noch um die Bewertung zweier weite-
rer Aussagen gebeten: 39,2 Prozent der Befragte sehen für sich die Chance, eine Spezialisierung im 
Bereich der Umweltthemen zu entwickeln. 29,3 Prozent dagegen haben diese Möglichkeit nicht. Das 
Feld der Befragten ist demzufolge gespalten. Eindeutiger verhält es sich bei der Verpflichtung auf ei-
nen Service- oder Ratgeber-Charakter. Sie ist lediglich für eine Minderheit der Journalisten erkennbar: 
Nur 19,5 Prozent glauben, dass die Aussage (eher) zutrifft, während 50,1 Prozent das (eher) nicht tun. 
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Insgesamt schätzen die Befragten die Statements sehr unterschiedlich ein. Um herauszufinden, ob es 
Zusammenhänge gibt, die bei der bloßen Betrachtung der Hürden und Freiheiten nicht zu erkennen 
sind, werden Verbindungen zu einer anderen der abgefragten Variablen hergestellt. Die wöchentliche 
Arbeitszeit und die Dauer der Beschäftigung mit Umweltthemen könnten die Bewertung von Hürden 
und Freiheiten beeinflussen. So scheint es beispielsweise plausibel, dass die positive Bewertung der 
Recherchemöglichkeiten parallel zur durchschnittlichen wöchentlichen Beschäftigungsdauer mit Um-
weltthemen steigt. Auch scheint es wahrscheinlich, dass die Einschätzung von Spezialisierungsmög-
lichkeiten im Umweltbereich positiver ist, je mehr Wochenarbeitsstunden der Befragte für Umwelt-
themen aufwenden kann und je dauerhafter seine Tätigkeit in dem Bereich ist.  
Deshalb wurde geprüft, ob zwischen der im Mittel für Umweltthemen aufgewendeten Stundenzahl 
und der Bewertung der Spezialisierungsmöglichkeit ein Zusammenhang besteht. Die Korrelation bei-
der Merkmale ergab einen Korrelationskoeffizienten von r=0,55 [n=38]. Dieser kann nach Kuckartz et 
al. als hoher Zusammenhang betrachtet werden (vgl. 2010: 195). 
Neben der Wochenarbeitszeit könnte man auch die Dauer der Beschäftigung mit Umweltthemen als 
Indikator für die Etablierung eines Themenfeldes und die Chance einer inhaltlichen Schwerpunktset-
zung durch den Journalisten betrachten. Deshalb überprüfte die Autorin den Zusammenhang zwi-
schen der angegebenen Dauer der Beschäftigung mit Umweltthemen und der Bewertung des Speziali-
sierungs-Statements. Der Korrelationskoeffizient liegt allerdings lediglich bei r=0,04, ein linearer Zu-
sammenhang muss deshalb ausgeschlossen werden. 
 (eigene Darstellung) *Zusammenfasung der Antwortangeben ‚stimme voll zu‘ und ‚stimme eher zu‘ 
** Standardabweichung  
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Da dieser Befund im Widerspruch zum zuvor ermittelten starken Zusammenhang zu stehen scheint, 
wurden die Länge der Beschäftigung mit Umweltthemen und die durchschnittliche Stundenzahl pro 
Woche miteinander korreliert. Vermutet wurde ein gemeinsam steigender Zusammenhang. Der Korre-
lationskoeffizient von r=0,17 weist allerdings lediglich einen ‚geringen Zusammenhang‘ nach.  
 
Aus diesem Analyseergebnis einen Schluss zu ziehen, fällt schwer. Was folgt aus dem Fehlen eines Zu-
sammenhangs? In Übereinstimmung mit dem Ergebnis der Korrelation von Wochenarbeitsstunden 
und Umweltjournalisten-Zahl (Kap. 7.7), das einen parallelen Anstieg der durchschnittlichen Wochen-
arbeitszeit und der für Umweltthemen zuständigen Redakteure nachwies, könnte eine Interpretation 
sein, dass die dauerhafte Etablierung umweltrelevanter Fragestellungen im Themenkanon einer Tages-
zeitung vielfach unabhängig ist vom einzelnen Journalisten. Entweder ist die Beachtung des Themas 
gewollt und die entsprechenden Strukturen werden entwickelt, oder aber umweltrelevante Fragestel-
lungen werden dauerhaft auf ‚Sparflamme‘ behandelt.  
7.11 Zusammenfassung: 
Ziel des vorangegangenen Abschnittes war es, die zweite forschungsleitende Frage zu beantworten: F2 
Wie beschreiben Umweltjournalisten ihre Arbeitsrealität? Im nachfolgenden Abschnitt sollen die Eckpunkte 
der gewonnenen Erkenntnisse noch einmal zusammengefasst werden.133 
 
Journalisten, die sich bei Tageszeitungen mit Umweltthemen beschäftigen, sind in der Regel männlich, 
zwischen 46 und 55 Jahren alt und können ein abgeschlossenes Studium in einer Sprach- und Kultur-
wissenschaft oder aus dem Bereich Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften vorweisen. 41,5 
Prozent von ihnen haben während ihrer Hochschulausbildung zudem Journalistik, Publizistik oder 
Kommunikations- und Medienwissenschaft belegt. Nur 16 Prozent studierten eine Naturwissenschaft. 
Ihren Job üben die Umweltjournalisten bei Tageszeitungen hauptberuflich und vorrangig als festange-
stellte Redakteure aus. Hinsichtlich ihrer politischen Ausrichtung bezeichnet sich die Mehrzahl als 
politisch neutral oder der Partei ‚Bündnis 90/Die Grünen‘ zugeneigt.  
Umweltjournalisten greifen in ihrem beruflichen Alltag auf eine sehr fundierte journalistische Erfah-
rung von durchschnittlich 21 Jahren zurück. Mit Umweltthemen beschäftigen sie sich dabei ungefähr 
halb so lange: im Mittel 13 Jahre. Befragt nach ihren Gründen für die berufliche Auseinandersetzung 
mit umweltrelevanten Fragestellungen, nennen die Journalisten mehrheitlich das persönliche Interesse 
am Thema (67,5 Prozent). 
Im Schnitt werden die Umweltthemen im Wirtschafts- oder Politikressort bearbeitet. Dort sind die 
Umweltjournalisten drei Mal häufiger angesiedelt als in einer eigenständigen Umweltsparte. Als wich-
tigste Themen neben der Umwelt nennen die Journalisten einen Dreiklang aus ‚Wissenschaft, Technik 
und Bildung‘ (38,5 Prozent) sowie Wirtschafts- und Politikthemen (je 35,9 Prozent).  
Im Mittel wenden die Journalisten wöchentlich 9,4 Stunden für die Recherche und Umsetzung von 
Umweltthemen auf. Da sie in großer Mehrzahl (zu rund 84 Prozent) die überwiegende bzw. aus-
schließliche Beschäftigung mit Umweltthemen als ausschlaggebendes Definitionskriterium für den 
Begriff ‚Umweltjournalist‘ betrachten, ordnen sich circa 80 Prozent nicht in die Gruppe der ‚Umwelt-
journalisten‘ ein. Je größer der zeitliche Anteil ist, den Umweltthemen an einer durchschnittlichen Ar-
                                                     
133 Um unnötige Redundanzen zu vermeiden, werden bereits ausführlich dargestellten Vergleiche zu anderen 
Studien hier nicht noch einmal wiederholt. 
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beitswoche haben, umso größer wird auch die Chance betrachtet, eine Spezialisierung im Umweltbe-
reich auszubilden. Das persönliche Interesse bildet dabei einen zentralen Faktor: Journalisten die eine 
Sympathie für das Themenfeld bekunden, beschäftigen sich im Schnitt drei Wochenstunden mehr mit 
Umweltfragen, als Berufskollegen, die keine spezifische Leidenschaft für den Bereich hegen. Weiterhin 
sind redaktionelle Bedingungen, wie beispielsweise das Vorhandensein spezifischer Strukturen (Res-
sorts oder Themenschwerpunkte) ausschlaggebend. 
In der Mehrheit sind die Umweltjournalisten bei deutschen Tageszeitungen Teamplayer: Ihr Themen-
feld bearbeiten zwei Drittel mindestens zu zweit. Außerdem arbeiten Umweltjournalisten eher bei Ta-
geszeitungen mit einer hohen Auflage. 
Als vorrangige Impulsgeber für ihre Berichterstattung nennen die Befragten aktuelle Ereignisse, eigene 
Ideen und Agenturmeldungen. Pressekonferenzen oder auch Aufforderungen durch die Redaktion 
stufen sie als weniger wichtig ein. Hier drückt sich ein sehr selbstbestimmtes Arbeiten der Journalisten 
aus – sie scheinen die Möglichkeit zu nutzen, Themenagenden zu setzen.  
Hinsichtlich der Auswahlkriterien sind die Umweltjournalisten allerdings den klassischen Nachrichten-
faktoren wie ‚Aktualität‘, ‚Betroffenheit‘ und ‚Überraschung‘ unterworfen. Diese führen zu einer Stei-
gerung der Berichterstattungswahrscheinlichkeit. Umwelttypische Themeneigenschaften wie ‚Komple-
xität‘ und ‚Langfristigkeit‘ werden dagegen eher als publizitätshemmend eingestuft. Um Informationen 
zu recherchieren, greifen die Umweltjournalisten vorrangig auf Interessenverbände, Wissenschaftler 
sowie andere Experten und Regierungsstellen zurück. Die Redaktion fungiert selten als Impulsgeber 
für die Befragten. Dies stimmt mit der Angabe überein, dass von der Redaktion kaum konkrete inhalt-
liche Beschränkungen ausgehen: Die Chancen, in ihrer Zeitung Umweltthemen zu veröffentlichen, 
schätzen die Journalisten generell als gut ein. Auch seitens der Anzeigenkunden sehen sie kaum negati-
ve Einflüsse. Als Hürden für die Umweltberichterstattung betrachten je zwei Fünftel der Untersu-
chungsteilnehmer dagegen die fehlende Zeit für ausführliche Recherchen und den Raum, um die jewei-
ligen Themen darzustellen. Ebenso viele Journalisten sehen die geringen finanziellen Ressourcen als 
Einschränkung bei der Bearbeitung von Umweltthemen (Kap. 7.10). Insgesamt beeinflussen dieser 
Studie zufolge die alltäglichen Arbeitsbedingungen bei Tageszeitungen wie Zeit- und Platzmangel die 
Umweltberichterstattung eher als konkrete Größen, wie eine äußere Einflussnahme durch geschäftli-
che Interessen der Zeitungen oder themenspezifische Vorlieben der Redaktion. Wegen des täglichen 
Umgangs mit ihnen werden sie allerdings als nicht als gravierend wahrgenommen. 
Die Zusammenfassung verdeutlicht, dass die in Vorgängerstudien beschriebenen Merkmale der um-
weltjournalistischen Arbeitsrealität, mitsamt ihrer Mängeln, noch immer gültig sind (Kap. 2.2.1). 
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8 Erkenntnisse zum Rollenselbstverständnis 
8.1 Umweltjournalisten bei überregionalen Tageszeitungen 
Die acht befragten Journalisten der überregionalen Tageszeitungen unterscheiden sich hinsichtlich 
ihrer demographischen Merkmale nur in Nuancen vom Durchschnitt der befragten 41 Tageszeitungs-
journalisten: In der Mehrheit sind sie ebenfalls männlich (62,5 Prozent), der Frauenanteil liegt jedoch 
knapp 13 Prozent höher als beim Mittel der Online-Befragungsteilnehmer. Das Durchschnittsalter ist 
mit 43,4 Jahren höher als das der Journalisten in Deutschland allgemein (Kap. 7.1), aber knapp drei 
Jahre niedriger als das der Umweltjournalisten im tagesaktuellen Printbereich. 
Wie die Majorität der Umweltjournalisten bei Tageszeitungen, können auch die Gesprächspartner der 
Leitfaden-Interviews auf ein abgeschlossenes Studium zurückblicken. Bei der Frage nach den Studien-
fächern wurden mehrheitlich Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften angegeben: Sieben Nen-
nungen entfallen hier auf fünf Befragte. Jeweils zwei Personen studierten eine Sprachwissenschaft und 
ein publizistisches Fach, eine Person legte einen Abschluss in Kunstwissenschaft ab. Zudem entfiel 
eine Nennung auf die Fächergruppe der Agrarwissenschaften und eine auf die Gruppe der Naturwis-
senschaften. Erstaunlicherweise liegt der naturwissenschaftliche Anteil mit 12,5 Prozent niedriger als 
beim Durchschnitt aller Tageszeitungen. Gleichzeitig wurde der Schwerpunkt auf erstens Sprach- und 
zweitens Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften durch einen Fokus allein auf letztere Fächer-
gruppe abgelöst. Nur folgerichtig erscheint vor diesem Hintergrund die Tätigkeit von sechs der Befrag-
ten (75 Prozent) im Wirtschafts- bzw. Politikressort. Jeweils ein Befragter gehört außerdem dem Ress-
ort ‚Ratgeber‘ und einer der Sparte ‚Wissen‘ an. Ein Untersuchungsteilnehmer arbeitet im Ressort 
‚Wirtschaft und Umwelt‘.  
Insgesamt führten die Überlegungen im Vorfeld der Stichprobenziehung offenbar zu einem Sample, 
das sich hinsichtlich persönlicher Merkmale von der Grundgesamtheit nicht gravierend unterscheidet.  
 
Die nachfolgende Auswertung geht von den einzelnen Interviewpartnern aus, löst sich aber insoweit 
vom einzelnen Befragten, als dass nicht die Beschreibung des Rollenselbstverständnisses pro Fall im 
Vordergrund steht, sondern die Suche nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden, um daraus Schlüsse 
auf das Rollenselbstverständnis von Umweltjournalisten bei Tageszeitungen im Allgemeinen bzw. sogar 
Hinweise auf mögliche Typologien zu ziehen. Auf eine Anlehnung der Interpretation an die in Abschnitt 
2.3.1 dargestellten bereits bestehenden idealistischen und empirischen Rollenselbstverständnis-Typen 
wird weitestgehend verzichtet, um das Ergebnis der Untersuchung nicht vorzubestimmen. 
8.2 Selbstbild  
Zu Beginn der Analyse sollen jene Selbstbilder betrachtet werden, die von den Befragten zur Beschrei-
bung ihres Berufsverständnisses genutzt und bekannten Typologien zugeordnet werden können. Die 
Entscheidung für diesen Schritt ergab sich während der Analyse der Interviews. Im Leitfadengespräch 
wurde die Nennung typologischer Begriffe vermieden, um die Befragten nicht in eine bestimmte Rich-
tung zu lenken und weil die Kenntnis der Bedeutungsdimensionen nicht vorausgesetzt werden konnte. 
Entgegen der Erwartung der Autorin nutzten die Befragten jedoch relativ häufig Termini oder Kon-
strukte aus der Rollenselbstbildforschung.  
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Es ist davon auszugehen, dass die Thematisierung potentiell auf einer intensiven Selbstreflektion be-
ruht und Ergebnis einer Auseinandersetzung mit den eigenen Berufsvorstellungen ist. Einordnungen 
in bzw. Ablehnungen von Rollentypen werden deshalb als aussagekräftig betrachtet.  
 
Die Ergebnisse der Generalisierungen und Reduktionen zeigt, dass die bekannten Typologien zwar 
verwendet werden, dem Arbeitsalltag der Befragten aber nur unzureichend entsprechen: Wenn sich die 
Umweltjournalisten zu ihren Selbstbildern äußern – wie es sechs der acht Befragten tun134 – nennen sie 
selten nur ein Rollenselbstbild. Auch sind ihnen die theoretischen Kontrastierungen beispielsweise 
zwischen neutralen und aktiven Rollen offenbar fremd: So fällt auf, dass aktive Rollen häufig abgelehnt 
werden, die Verneinung jedoch selten vollständig ist. Zum Beispiel spricht sich T1 gegen die Selbst-
sicht eines Aktivisten aus, versteht sich gleichzeitig aber als „Gegengift“ (T1S7Z49135) und zusätzliche 
Stimme in politischen und gesellschaftlichen Zusammenhängen – eine Selbstbeschreibung, die nach 
Lesart der Autorin durchaus aktivistische Elemente beinhaltet. T3 will das Rollenselbstbild eines Er-
ziehers seiner Leser nicht akzeptieren, verneint die Rolle des Herausforderers der Mächtigen sowie 
Kämpfers gegen die Politik und sieht sich auch nicht als Anwalt des Lesers (vgl. u. a. T3S6Z57). Als 
neutraler Vermittler betrachtet er sich jedoch ebenfalls nicht, sondern als erklärende Instanz, der bei 
seinen Lesern so viel Verstehen erzeugen will, dass diese selbstständig ‚gute‘ Entscheidungen treffen 
können (vgl. T3S3Z46). Weiterhin bezeichnet sich T3 gleichzeitig als Übersetzer bzw. Vermittler des 
demokratischen Systems sowie Anwalt und Kritiker der Politiker im Bundestag (vgl. T3S6Z29). Auch 
der Journalist T8 kann an dieser Stelle als besonders widersprüchliches Beispiel genannt werden: Wäh-
rend er die Vertretung einer bestimmten Botschaft oder Parteilichkeit vehement ablehnt (vgl. T8S2Z4, 
T8S6Z49) und sich explizit mit guten Sachen nicht gemein machen will (vgl. T8S2Z25), versteht er 
sich gleichzeitig als strenger Kritiker von und Streiter gegen Fehlentwicklungen (vgl. T8S4Z26).  
Etwas kongruenter äußern sich die anderen drei Befragten: T2 lehnt das Selbstbild des Chronisten ab 
(vgl. T2S9Z30), äußert aber keinen Typ, dem er sich explizit zuordnen würde, sodass hier keine Wider-
sprüche entstehen. T4 sieht sich als Pfadfinder und kritischen Berichterstatter und lehnt demgemäß die 
Rolle eines unkritischen Unterhalters ab (vgl. T4S7Z18; T4S9Z48). T7, der einen missionarischen Auf-
trag verneint, sieht sich als „Transmissionsriemen“ (T7S9Z57) für seine Leser – gleichzeitig will er sie 
allerdings durch die Vermittlung von Informationen zur Teilhabe an gesellschaftlichen Diskussionen 
befähigen (vgl. T7S4Z31). 
8.3 Motive und Weg in den Journalismus 
Wie lassen sich die selbstbezogenen Motive und die beruflichen Wege der Umweltjournalisten be-
schreiben? Welche Faktoren prägten die Befragten bei ihrem beruflichen Start in den Journalismus und 
bilden damit die Basis der heutigen Beschäftigung? Diesen Fragen wird im folgenden Abschnitt nach-
gegangen. 
Hinsichtlich der Motivation ließen Extrahierung und Reduzierung des Interviewmaterials deutliche 
Parallelen zwischen den Befragten hervortreten: In sieben von acht Interviews136 gaben die Journalis-
                                                     
134 T5 und T6 beziehen sich nicht auf ‚Berufsverständnisse‘ oder ordnen sich in entsprechende Schemata ein. 
135 Hier und im Folgenden wird bei mehrzeiligen Zitaten lediglich die Startzeile angegeben. Handelt es sich um 
ein Zusammengesetztes Zitat, werden die Auslassungen durch […] gekennzeichnet und im Anschluss an das 
Zitat die jeweiligen Startzeilen angegeben. 
136 Eine Ausnahme bildet lediglich T3. 
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ten an, ihre Neugier und ihr Wunsch, das eigene Wissen zu erweitern, seien zentrale Gründe gewesen, 
um den Beruf zu ergreifen und ihn noch heute auszuüben. So erklärt T1: 
„Ich glaube, die Motivation Journalismus zu machen, ist immer gleich geblieben. Es ist ein toller 
Beruf, weil man die Möglichkeit hat, dumme Fragen zu stellen und die anderen müssen kluge Ant-
worten geben. So eine Neugier darauf, wie Sachen funktionieren, warum Sachen funktionieren oder 
auch nicht, und das zu erklären, also auch komplexe Zusammenhänge zu erklären, das ist glaube ich 
das, was mich am Journalismus immer, auch schon relativ früh, begeistert hat: Dass man wichtige, 
komplexe Fragen für sich selbst durchdringt.“ (S3Z1)137 
 
Auch T2 begründet seine Begeisterung für die Arbeit bei einer Tageszeitung damit, „[d]ass man alles 
fragen und lernen kann, was man will.“ (T2S2Z38) T4 gibt an: „[I]ch war schon immer sehr neugierig 
und wollte mehr wissen“ (T4S1Z49), ebenso war T5 von Beginn an vom „Wissensvorsprung“ 
(T5S2Z44) des Journalismus begeistert – die Liste der Beispiele ließe sich fortführen.138  
Ein weiterer zentraler Punkt, der von den Umweltjournalisten angegeben wird, ist das Interesse für die 
bearbeiteten Themen sowie der Spaß an der journalistischen Arbeit. Diese übergreifende Kategorie 
konnte in allen acht Fällen extrahiert werden. Konkret nennen die Umweltjournalisten insbesondere 
Freiheit und Vielseitigkeit des Berufes (vgl. T2S2Z38, T8S2Z46), Aufregung und Spannung (vgl. 
T7S1Z50f.) sowie die Freude an der Tätigkeit (vgl. T2S2Z17, T6S2Z11, T8S4Z15). 
Daneben gibt es auch vereinzelte Motive, die sich unterscheiden: T1 gibt beispielsweise als Beweg-
grund für sein journalistisches Schaffen die Suche nach tollen und exklusiven Geschichten an (vgl. 
T1S6Z42). Darin ist eine gewisse Kongruenz zum von ihm genannten Rollenselbstbild als ‚zusätzliche 
Stimme bzw. Gegengift‘ zu erkennen (Kap. 8.2). T7 benennt neben den beschriebenen Sockel-
Motivationen persönliche „Eitelkeitsfaktoren“, wie die Freude daran, seinen Namen in der Zeitung zu 
lesen (vgl. T7S2Z5) und das Wissen, zu einer kleinen Handvoll von Personen zu gehören, die ein 
Thema „vernünftig und verlässlich abdecken“ (T7S6Z15). Für T8 wiederum ist die informationelle 
Selbstbehauptung ein Kriterium (vgl. u. a. T8S11Z24) – also der Erwerb von Informationen, um frem-
den Interessen nicht ausgeliefert zu sein. Hier wird nochmals eine Verbindung zum gewählten Selbst-
bildtypus deutlich, denn T8 beschreibt sich als Kritiker und Aufdecker von Fehlentwicklungen, eine 
Charakterisierung, die für die Abwehr von Macht steht (Kap. 8.2). 
Beachtenswert ist, dass, abgesehen von Hinweisen auf mögliche Differenzen zwischen den Befragten, 
die Motiv-Basis der Umweltjournalisten übereinstimmt: Ihr Wissensdurst und die Freude am journalis-
tischen Arbeiten trieb sie zur Zeitung. Zwischen den Gesprächspartnern, die den Journalismus als 
originäres Berufsziel nennen (T1, T3, T5, T8) und jenen, die angeben, erst im Anschluss an eine andere 
Ausbildung den Weg in den Journalismus gefunden zu haben (T2, T4, T6, T7), sind keine Unterschie-
de festzustellen.  
8.4 Ideale und Anforderungen  
Zusammen mit den Motiven für die Berufswahl und dem Berufsweg bilden auch die Vorstellungen 
davon, wie guter Journalismus und die Qualifikationen von (Umwelt-)Journalisten idealerweise ausse-
hen, das Fundament des professionellen Selbstbildes. Es ist anzunehmen, dass die Journalisten Eigen-
schaften, die sie als richtungsweisend und ‚gut‘ bewerten, selbst anstreben. Da sich normative Ideale 
                                                     
137 Wie aus diesem Zitat deutlich wird, sind die Motive der Berufswahl häufig eng verbunden mit den Absichten 
und Vermittlungszielen der Journalisten. Darauf wird im weiteren Verlauf noch eingegangen. 
138 Für die vollständige Interviews vgl. Digitaler Anhang, A.c.: Verschriftlichung der Leitfaden-Interviews; für die 
zusammengefassten Reduktionen vgl. Anhang, M. Übersicht Rollenselbstverständnis. 
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vom realen Verhalten unterscheiden können, werden die Angaben zu den Idealen den Äußerungen zu 
den journalistischen Absichten und Zielen im folgenden Abschnitt gegenübergestellt. 
 
Die zählende Zuordnung der Äußerungen zu den vier Subkategorien der ‚Ideale und Ziele‘ (Kap. 6.2.5) 
ergab ein recht gleichmäßiges Bild: Für sechs der acht befragten Journalisten gehörten drei von vier 
Dimensionen zu ihren journalistischen Mustervorstellungen. Das Idealbild besteht mehrheitlich aus 
den Bestandteilen Informieren, Erklären sowie Aufklären und Aktivieren (T1, T2, T4, T5, T6, T7), bei 
T8 aus den Funktionen Informieren, Aufklären sowie Kritisieren. Als einziger schließt T3 alle vier 
Subkategorien in seine Beschreibung von gutem Journalismus ein. 
Weiterhin ist unter den Befragten große Übereinstimmung hinsichtlich der Beschreibung notwendiger 
Qualifikationen für die Tätigkeit als Umweltjournalist zu erkennen: Alle Befragte fordern Fachkennt-
nisse bzw. einen hohen Informationsstand im jeweiligen Gebiet, genannt werden Naturwissenschaften, 
Politik, Jura, Öffentliches Recht und VWL. Die Hälfte der Befragten (T2, T3, T5, T8) hält außerdem 
gute ‚handwerkliche Fähigkeiten‘ bzw. eine ‚gute Schreibe‘ für eine zentrale Voraussetzung (vgl. An-
hang, M. Übersicht Rollenselbstverständnis). 
 
Um einen tiefergehenden Einblick in die normativen Vorstellungen der Befragten zu erhalten, wurden 
für die einzelnen Auswerteinheiten die Häufigkeiten der Nennungen in den jeweiligen Kategorien be-
stimmt und ein fallübergreifender Vergleich angestellt (Kap. 6.2.5). Es wird angenommen, dass aus 
häufigen Nennungen übereinstimmender Normenvorstellungen eine Betonung und damit eine größere 
Wertigkeit für den einzelnen Journalisten abgeleitet werden kann.139  
Ein Vergleich der Befragten zeigt, dass informierende Leistungen das Bild eines guten Journalismus 
bestimmen. Bei sechs der acht Interviewpartner können die meisten normativen Aussagen zum Jour-
nalismus der Kategorie ‚informieren‘ zugeordnet werden, in allen acht Fällen wird der Anspruch, zu 
informieren, mehr als einmal genannt. Besonders häufig wird die Forderung nach neutraler und allsei-
tiger Berichterstattung formuliert, die frei sein sollte von der eigenen Meinung. Dies illustrieren bei-
spielhaft zwei Aussagen der Journalisten T2 und T6: 
„Die Umweltschutzorganisationen tun natürlich ihre Arbeit und sollen sie auch tun und auch inte-
ressengerichtet, weil das deren Job ist, sozusagen, aber da finde ich, dass es unser Job ist als Journa-
listen, das genauso einzuordnen und genauso daran zu gehen, wie das was Monsanto oder Bayer 
Crop Science sagen.“ (T2S4Z11)  
 
„Guter Journalismus ist einfach dieser kurze Satz: Sagen was ist. Also dass man nicht versucht et-
was so zu interpretieren, wie es einem passt sondern es so dazustellen, wie es ist und es auch diffe-
renziert darzustellen.“ (T6S5Z4)140 
 
Die nachdrücklichste Betonung, gemessen aus der Häufigkeit der Nennungen, erfährt die Kategorie 
‚informieren‘ von den Journalisten T2, T6 und T7 (vgl. auch Tab. 7). Die Kategorien ‚erklären‘ sowie 
‚aufklären und aktivieren‘ treten bei ihnen eher in den Hintergrund. Für T7 ist damit eine Überein-
stimmung zu seinem Selbstbild als ‚Transmissionsriemen‘ (Kap. 8.2) zu erkennen.  
                                                     
139 Der Vorgang weist somit eher interpretativen als quantifizierenden Charakter auf. Aus diesem Grund werden 
die jeweiligen Häufigkeit auch nicht in fallübergreifende Berechnungen einbezogen. Es geht allein um individuelle 
Verhältnisbewertungen. Wie Mayring und Hurst ausführen, sind die Ergänzung des qualitativen Vorgehens um 
quantitative Elemente bei der deduktiven Kategorienanwendung eine gängige Vorgehensweise (vgl. 2005: 441). 
140 vgl. u. a. auch T1S6Z53ff., T3S5Z35ff., T4S6Z37, T5S9Z17ff., T7S6Z53ff., T8S6Z36 (vgl. Digitaler Anhang, 
A.c. Verschriftlichung der Leitfaden-Interviews). 
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Vom vorrangig informierenden Idealbild weichen T1 und T4 ab: Sie stellen erklärende und aufklärend-
aktivierende Ansprüche in den Vordergrund. Bei T1 setzt sich das Idealbild aus einem leichten Über-
gewicht des Erklärens und Aufklärens zusammen: 
„[W]ir Journalisten haben einfach auch eine Pflicht, so etwas wie (überlegt) Aufklärung zu leisten, 
Fakten zusammenzutragen, um wichtige Fragen, die anstehen, zu beleuchten und dafür zu sorgen, 
dass die gesellschaftliche Debatte […] einigermaßen vernünftig verläuft. […] Mir ist schon eher 
wichtig, so zu arbeiten, dass man sagt: Da gibt es noch eine andere Stimme. Und nicht so sehr eine 
andere Meinungsstimme, sondern da gibt es noch jemanden, der trägt irgendwie andere Fakten zu-
sammen und stellt die Sachen in einen anderen Zusammenhang. Und das hat […] mit gutem Jour-
nalismus zu tun.“ (T1S5Z33, S7Z51) 
 
Offenkundig sind bei T1 die vier Subkategorien aufs Engste miteinander verbunden. Zwar stellt er das 
Informieren vielfach in den Vordergrund, gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass er von gutem Jour-
nalismus etwas erwartet, das über die reine Faktenvermittlung hinausgeht: So nennt er beispielsweise 
Relevanzvermittlung und Aktivierung im Sinne der Befähigung zur Diskussionsbeteiligung. Die Beto-
nung der Dimension, ‚Fakten auf eine andere Art und Weise zusammenzustellen‘, zieht sich bei T1 wie 
ein roter Faden durch seine Selbstbildbeschreibung, die Schilderung der individuellen Motivationen 
sowie seines Journalismus-Ideals (Kap. 8.4). 
Eine andere Akzentsetzung gibt T4 zu Protokoll. Bei ihm dominiert das Ideal, aufzuklären:  
„Aber für mich ist ganz klar, dass ‚Fakten nebeneinander stellen‘ nicht die Lösung ist. Weil das ist ja 
nun genau, was die Leser nicht brauchen können. Was sie brauchen, ist eine Einordnung und dafür 
braucht man eben ein gewisses Wertesystem im Kopf. (überlegt) […] So zu tun, als wäre jeder Fakt 
gleich wichtig, das halte ich für ganz fatal. […] Also für mich sind gute Journalisten solche, die eben 
ein Wertesystem im Kopf haben und die diesen Werten auch folgen in ihre Berichterstattung […] 
Und man sollte so präzise wie möglich, so vielschichtig wie möglich und auf ein Gesamtbild bezo-
gen berichten, um dem Leser zu ermöglichen, sich zurecht zu finden […] und da muss man versu-
chen, die Verknüpfungen, die wirklich relevant sind, auch rauszuarbeiten.“ (T4S5Z48, S6Z33) 
 
Diese Aussagen illustrieren, dass T4 die Vermittlung von Informationen ebenfalls als normatives 
Merkmal von Journalismus betrachtet. Noch klarer als T1 geht T4 bei der Beschreibung seiner Ideal-
vorstellung jedoch über diese Funktion hinaus und stellt insbesondere aufklärend-aktivierende Dimen-
sionen in den Vordergrund: Dazu gehört es, Normen, Haltungen, Werte- und Relevanzsysteme zu 
vermitteln und auf diese Weise die Leser zu Reaktionen anzuregen. Mit diesen Anforderungen befindet 
sich T4 ebenfalls mit seinem eingangs geschilderten Selbstbild eines Pfadfinders und kritischen Be-
richterstatters in Einklang.  
Die Journalisten T1 und T4 stechen in zwei weiteren Punkten, hinsichtlich ihrer Beschreibung von 
‚gutem‘ Journalismus, heraus: Zum einen, indem sie unisono die Forderung aufstellen, Journalisten 
sollten Fehler eingestehen können (vgl. T4S6Z36, T1S13Z46) und zum anderen, weil sie das Phäno-
men der journalistischen Haltung in den Vordergrund stellen. So fordert T1, Journalisten dürfte die 
Welt nicht egal sein, sie dürften keine Zyniker sein (vgl. T1S12Z21) und T4, der ein handlungsleitendes 
Wertesystem als Grundvoraussetzung betrachtet, findet es notwendig, dass gute Journalisten ihre Hal-
tung transparent machen (vgl. T4S6Z19).  
Bei den übrigen Beschreibungen, die sich nicht in die vier Subkategorien einordnen lassen, können 
keine klaren Linien ausgemacht werden (vgl. Anhang, M. Übersicht Rollenselbstverständnis). 
 
Insgesamt stimmen die Ideale mit der eingangs beschriebenen Verwendung rollentypologischer Begrif-
fe überein. Dies spricht für die Vermutung, dass sie zum einen Ergebnis einer gründlichen Selbstreflek-
tion sind und die Journalisten zum anderen versuchen, ihren Idealbildern möglichst nahe zu kommen.  
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8.5 Ziele und Absichten 
Wie gestalten sich die individuellen Ziele und Absichten der Umweltjournalisten bei der Ausübung 
ihrer Tätigkeit und inwiefern stimmen sie mit den geschilderten Idealen überein? Die Beantwortung 
dieser Fragestellung prägt den folgenden Abschnitt.  
Die zählende Zuordnung der Textextrakte zu den entwickelten Subkategorien ‚informieren‘, ‚erklären‘, 
‚aufklären und aktivieren‘ und ‚kritisieren‘ führt zu einem etwas heterogeneren Ergebnis als die Be-
trachtung der Ideale (Kap. 8.4): Waren dort drei verschiedene Beschreibungsmuster mit einer starken 
Betonung der Informationsfunktion zu identifizieren, sind hinsichtlich der Ziele und Absichten vier 
verschiedene Zusammensetzungen erkennbar: 1) schwerpunktmäßig erklärende Ziele; 2) schwer-
punktmäßig aufklärend-aktivierende Absichten; 3) die Dominanz rein informatorischer Zielstellungen 
sowie 4) der Vorrang von kritischen Zielen vor allen anderen Absichten.  
Der Fokus der Befragten verschiebt sich von primär informierenden Idealfunktionen zu aufklärenden 
Realfunktionen: Nennen bei der Beschreibung des idealen Journalismus noch sechs der Befragten 
mehrheitlich Eigenschaften und Aufgaben, die der neutralen Informationsvermittlung dienen, ist es bei 
der Beschreibung der eigenen Ziele nur noch einer der Befragten (T7). Zwei der Befragten machten 
bei der Beschreibung ihrer journalistischen Zielstellungen keine Aussagen, die in die Kategorie ‚Infor-
mieren‘ eingeordnet werden können. Dagegen betonen fünf der Umweltjournalisten die Absicht am 
stärksten, ihre Leser aufklären bzw. aktivieren zu wollen (T2, T3, T4, T5, T6). Eine übersichtliche Il-
lustration der Unterschiede zwischen den normativen Aussagen und den geschilderten Absichten, 
liefert die nachfolgende Tabelle. 
 
Tab. 7: Gegenüberstellung idealer und konkreter Absichten (absolute Häufigkeiten) 
 
 
In der Tabelle sind die jeweiligen Häufigkeiten der Nennungen abgetragen und fallweise gegenüberge-
stellt. Das Kästchen mit den jeweils häufigsten Nennungen pro idealer und realer Kategorie ist grau 
hinterlegt – es sei denn, ein Maximum lässt sich nicht bestimmen, weil mehrere Subkategorien die 
Quelle: eigene Erhebung [n=8] 
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gleiche Betonung erfahren haben.141 Aus der Einfärbung wird deutlich, dass der Fokus der Ideal-
Beschreibung auf den informierenden, der Schwerpunkt der Absichtsbeschreibungen hingegen auf den 
aufklärend-aktivierenden Dimensionen142 liegt.  
Bei der Betrachtung der Tabelle fällt weiterhin auf, dass die Funktion des Kritisierens nur bei einer 
Minderheit für die Vorstellung von gutem Journalismus und für die jeweilige Arbeitswirklichkeit eine 
Rolle spielt. Auch geht aus der Gegenüberstellung hervor, dass lediglich bei zwei Personen die Beto-
nungen hinsichtlich ihrer Ideale und persönlichen Ziele übereinstimmen: bei T4 und bei T7. In beiden 
Fällen handelt es sich um Befragte, die sehr homogene Selbstbilder formulieren. 
Einen Grund für die Verschiebung des Schwerpunktes vom informierenden Ideal zu anderen Absich-
ten geben die Befragten selbst an: T2, T3, T6 und T7 betonen, dass die eigene Meinung immer die 
Auswahl von Fakten sowie die Darstellung der Realität beeinflusst und eine neutrale Informationsver-
mittlung deshalb nicht möglich ist (vgl. T2S7Z30, T3S7Z41, T6S6Z5, T7S8Z18). Demzufolge scheint 
die Informationsfunktion als journalistisches Ideal betrachtet zu werden, welches jedoch nicht umge-
setzt werden kann. Eine Ausnahme bildet dabei T7, der trotz dieser ausdrücklichen Einschränkung das 
Ziel betont, seine Leser informieren zu wollen. 
 
Da die Gruppe der ‚Aufklärer‘ den größten Anteil an den Befragten hat, sollen ihre Zielstellungen 
nachfolgend ausführlicher beschrieben werden. Zentral ist dabei zunächst die Feststellung, dass es 
keinem der ‚Aufklärer‘ um eine Manipulation seiner Leser geht, wie sie beispielsweise durch Informa-
tionsunterdrückung oder Einseitigkeit der Darstellung erreicht werden kann. Alle vier Befragten geben 
bei der Beschreibung ihrer beruflichen Ziele an, ihre Leser auf der Grundlage vollständiger, hinter-
gründiger und ‚richtiger‘ Informationen aufklären bzw. aktivieren zu wollen. T2 beispielsweise be-
schreibt seine Ziele auf die Frage nach seinem täglichen Antrieb folgendermaßen:  
„[E]infach die persönliche Neugier zu befriedigen […] und bei einigen Themen auch tatsächlich so 
ein bisschen Aufklärungswillen […], also ich glaube, ich schreibe wirklich viel, weil ich selbst irgen-
detwas wissen will. Aber zum Beispiel so bei diesen Sachen mit diesem Gentech-Mais, oder auch 
wenn es um irgendwelchen Pestizid-Einsatz geht oder so, dass ich da merke, dass viele Leute nicht 
richtig Bescheid wissen und ich denke: So, ich weiß es oder ich will es wissen und jetzt will ich es 
auch vermitteln und auch den Lesern etwas beibringen. […] Und da ist es jetzt tatsächlich so, […] 
dass ich merke, ich kenne mich in verschiedenen Bereichen aus, und dann will ich auch, dass es 
richtig dargestellt wird, also Hintergründe aufzeigen und so etwas.“ (T2S2Z43, S3Z15)  
 
Auch T3 benennt diese Absichten: 
„[J]etzt ist [meine Einstellung, Erg. A. D.] wieder ein bisschen mehr in die Richtung gependelt zu 
beschreiben, was ist. Das schon so gut wie möglich. Schon nach wie vor auch so die Hintergründe 
zu erleuchten, aber eben jetzt nicht um jemanden in eine bestimmte Richtung zu drängen, sondern 
eher aus der Überlegung heraus: Wenn jeder alle Fakten kennt, trifft er vermutlich (überlegt) auch 
eine gute Entscheidung, die so einem idealistischen Anspruch auch entgegenkommt. [… ] Aber 
letztlich läuft das entlang dieser Linien, also zwischen ‚beschreiben was ist‘ und ‚den Leuten ermög-
lichen, sich nicht (sucht nach Worten) einwickeln zu lassen, oder ruhig stellen oder ablenken zu las-
sen‘.“ (T3S3Z51, S4Z3) 
  
Ebenso schildert T4 seine Ziele und Vermittlungsabsichten: 
„Mir geht es vor allem um Aufklärung. Ich möchte, dass die Leser sich interessieren, und dann, 
wenn sie Schlüsse daraus ziehen, sich überlegen, ob sie damit etwas anfangen, von der Konversati-
                                                     
141 Beispielsweise das Ideal ‚Erklärung‘ und ‚Aufklärung‘ bei T1 oder die Absichten ‚Information‘, ‚Erklärung‘ 
und ‚Aufklärung‘ bei T6. 
142 In der Abbildung ist die Kategorie ‚Aufklären und Aktivieren‘ mit ‚Aufklären‘ bezeichnet, umfasst jedoch 
beide Bestandteile. 
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on mit Kollegen bis hin zu (überlegt) was weiß ich, der nächsten Wahlentscheidung, oder der 
nächsten Demo, oder dem nächsten Elternabend. Also ich möchte die Leute schon erreichen. Was 
sie dann damit machen, ist natürlich ihre Sache, […] aber ich würde mich freuen, wenn ein paar 
dieser Texte dazu führen würden, dass es ein Gespräch gibt. Dass es was auch immer gibt.“ 
(T4S5Z5, S5Z54) 
 
Als einziger der Befragten führt T5 zusätzlich das Ziel an, Ratschläge geben zu wollen:  
„[A]lso gerade im Umweltbereich ist es […] auch mal Probleme aufzuzeigen und den Leuten das 
auch wirklich ganz einfach erklären, dass die kapieren: Was läuft denn hier gerade schief, meinetwe-
gen? Oder wir haben halt auch viele Ratgeber zu den Themen: Wie jeder Einzelne etwas tun kann 
für die Umwelt. […] [D]as ist ja nun zumindest mal so ein gewisser Anspruch, dass man den Leu-
ten da draußen mal etwas erklärt, was vielleicht nicht nur dem Einzelnen nützt, sondern auch allen. 
Mich ärgert es […], wenn Dinge irgendwie falsch oder verzerrt berichtet werden und mein An-
spruch ist halt dann auch, so etwas dann möglichst sauber und verständlich aufzuschreiben, sodass 
bei den Leuten dann auch ein vernünftiges Bild von einer Situation oder von wissenschaftlichen 
Erkenntnissen […] ankommt.“ (T5S4Z11) 
 
T6 betont sowohl Sachlichkeit als auch den Wunsch, Interesse zu aktivieren und aufzuklären: 
„Ich versuche natürlich, sachlich zu informieren, aber natürlich das auch so interessant zu machen 
für einen Außenstehenden, sodass er überhaupt einen Zugang dazu findet […], weil ich ja auch ver-
suchen will, Leute zu erreichen die da jetzt nicht so im Thema drin sind.  
[…] Ich denke auch, dass das in einem Artikel selten völlig wertfrei ist […] Und beim Kommentar 
versucht man dann […] so einen bestimmten Zusammenhang herzustellen, einzuordnen und da hat 
man natürlich auch einen gewissen aufklärerischen Anspruch.“ (T6S4Z12, S5Z50, S6Z5) 
 
Die Übereinstimmungen treten aus den ausgewählten Passagen deutlich hervor: Den ‚Aufklärern‘ ist 
gemein, dass sie einen Wissensvorsprung gegenüber ihren Lesern in Anspruch nehmen und dement-
sprechend ihre eigenen Kenntnisse weitergeben wollen. Entsprechend dominiert das Berufsmotiv, die 
eigene Neugier zu befriedigen und eigene Kenntnisse zu erweitern (Kap. 8.3). 
Die ‚Aufklärer‘ gehen offenbar davon aus, dass die Leser auf der Grundlage der von ihnen vermittelten 
‚richtigen‘ und vollständigen Informationen zu den gleichen Schlüssen kommen, wie sie selbst. Fun-
dament der ‚Aufklärer‘ ist demzufolge die Information, ihnen geht es aber nicht um die reine Über-
mittlung, sondern um das, was dieses Wissen bei ihren Lesern auslöst bzw. auslösen soll: Verstehen 
und dem gemäßes Handeln. Aus diesem Grund ist die Kategorie auch als einzige mit zwei Begriffen 
bezeichnet: Aufklärung und Aktivierung. Die Ambitionen treten in verschiedenen Ausprägungen auf – 
wie beispielsweise bei der Gegenüberstellung der vorrangig didaktischen ‚Aufklärer‘ (T2, T5), der akti-
vierenden ‚Aufklärer‘ (T3, T4) und des Interesse weckenden ‚Aufklärers‘ (T6) deutlich wird.  
Neben der stärksten Gruppe der ‚Aufklärer und Aktivierer‘ konnten drei weitere Formen von Zielbe-
schreibungen ermittelt werden. Ihnen gehört jeweils ein Befragter an: Der ‚Erklärer‘ (T1), ist ein abge-
leitet informatorischer Typ, dem es insbesondere um die umfassende und tiefgehende Erläuterung von 
Umwelt-Sachverhalten geht, der jedoch kaum Ziele formuliert, die über die Darstellung hinausgehen 
(vgl. T1S1Z9, S3Z5, S3Z10, S3Z24, S6Z36). Rein informatorische Funktionen bleiben bei der Be-
schreibung der journalistischen Absichten bemerkenswerter Weise vollständig außen vor.  
Weiterhin konnte der ‚Informator‘ ermittelt werden, dem es vorrangig um das reine Abbilden von 
Prozessen und die Vermittlung bzw. Darstellung von Argumenten geht: 
„Es geht mir darum, möglichst politische Prozesse so abzubilden und ‚Wahrheit‘ in Anführungszei-
chen oder ja den Kern der Dinge – das klingt alles so komisch – herauszudestillieren, sodass der 
Leser etwas damit anfangen kann.“ (T7S6Z3) 
 
Zwar zielt auch der Informator darauf ab, zu erklären, Verständnis zu erzeugen, die Meinungsbildung 
bei seinen Lesern zu ermöglichen sowie eigene Themenrelevanzen zu vermitteln, ein gewisser „aufklä-
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rerische[r] Impetus“ (T7S2Z1) ist ihm demzufolge nicht fremd, allerdings stellt er die bloße Informie-
rung vergleichsweise stärker in den Mittelpunkt (vgl. auch T7S9Z48, S10Z14). 
Am deutlichsten unterscheidet sich der ‚Kritiker‘ von den anderen Befragten. Auch er verweist auf das 
Ziel, Informationen hintergründig und intensiv darzustellen und die Bevölkerung aufklären zu wollen 
(vgl. T8S6Z4), wesentlich nachdrücklicher, ist jedoch eine andere Absicht:  
„Ich versuche einfach, durch Kritik Sachen, Fehlentwicklungen vermeiden zu helfen. Möglichst 
scharfe Kritik und möglichst klare Kritik. Und mir geht es weniger darum, irgendwelche positiven 
Entwicklungen zu hypen oder zu promoten oder bekannt zu machen, sondern Fehlentwicklungen 
auch innerhalb eines positiven Trends herauszustellen und – wie gesagt – zu vermeiden helfen.“ 
(T8S2Z25) 
 
Zwar ist die grundlegende Zielsetzung aller Journalisten, die Leser zu informieren, auch bei T8 gege-
ben, er geht aber klar und aktiv darüber hinaus. Dass es dem Journalisten dabei vorrangig um die ganz 
eigene Lust an Kritik und dem Angehen gegen Trends geht, ist aus einer Aussage zum persönlichen 
Berufsverständnis abzulesen:  
„Es gibt keinen, der sich traut, auch nur an dem Tabu Umweltschutz irgendwie zu rühren und da 
jetzt noch als 100000. Claqueur am Rand zu stehen und auch noch Hurra zu rufen und diesen ge-
nerellen gesellschaftlichen Trend zum Umweltschutz da jetzt auch noch mit zu pfeifen, oder so, das 
macht einfach keinen Spaß. Nur tote Fische schwimmen mit dem Strom. […] Aber wenn man so 
ein bisschen (sucht nach Worten) krittelt und Fehler aufzeigt, sich anlegt, mit Leuten streitet, macht 
das doch einfach mehr Spaß als im großen Chor mitzusingen. Das jetzt erst mal bezogen auf das 
Berufsverständnis.“ (T8S4Z18) 
 
In dieser mehr selbst- als leserbezogenen Absicht unterscheidet sich der ‚Kritiker‘ vom ‚Aufklärer‘. 
 
Insgesamt konnten bei den Absichten und Zielstellungen der Befragten die bislang klarsten Unter-
schiede identifiziert werden, die zum Teil mit Andeutungen aus vorangegangenen Abschnitten über-
einstimmten. Nun gilt es zu prüfen, ob und wie sich diese Trennungslinien fortsetzen. 
8.6 Wirkvorstellungen  
Die Analyse der jeweiligen Auffassungen vom Einfluss auf die Leser soll Informationen zur Wirkvor-
stellungen und dem Publikumsbild der Befragten hervorbringen. Gleichzeitig sollen potentielle Ver-
bindungen zwischen den Einflussmöglichkeiten und dem Bild von der journalistischen Rolle unter-
sucht werden. 
Bei der Betrachtung der den Subkategorien ‚individuelle Ebene‘ und ‚Ebene der Massenmedien‘ zuge-
ordneten Textextrakte wurde deutlich, dass die Befragten hinsichtlich ihrer Wirkvorstellungen mehr 
eint, als sie trennt: Die Mehrheit der Interviewpartner ist zum einen davon überzeugt, dass sie selbst 
durch ihre Arbeit das Denken und Handeln ihrer Leser kaum beeinflussen kann – insbesondere dann 
nicht, wenn ihre eigene Auffassung jener der Rezipienten entgegen steht (vgl. u. a. T1S7Z20, T3S9Z1, 
T5S5Z37, T6S7Z11). Mehrfach wird deshalb der Wunsch nach mehr Einfluss geäußert (vgl. T1S7Z28, 
T2S10Z30, T8S7Z53). Gleichzeitig gehen die Journalisten davon aus, dass ihr Medium insgesamt oder 
auch der Journalismus allgemein sehr wohl eine Wirkung auf das Publikum, sei es auf die Öffentlich-
keit im Allgemeinen oder Politik im Speziellen, haben (vgl. T1S7Z34, T2S10Z51, T3S9Z1, T5S5Z42, 
T6S7Z15).143 Gerade vor dem Hintergrund einer sinkenden Leserschaft wird tendenziell von einem 
schwindenden Einfluss der Tageszeitungen ausgegangen (vgl. T3S10Z6, T6S7Z11). Als Beispiele kön-
nen die diesbezüglichen Aussagen der Umweltjournalisten T2 und T3 angeführt werden:  
                                                     
143 Vgl. Anhang, M. Übersicht Rollenselbstverständnis 
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„Also ich fände es schön, wenn ich diese Macht hätte. Das kann ich nicht verleugnen. (überlegt) 
Das kann ich schwer einschätzen, ehrlich gesagt, wie groß diese Macht wirklich ist, weil (sucht nach 
Worten) es ja vor allem aus psychologischer Sicht und psychologischer Forschung ziemlich unum-
stritten ist, dass, wenn Leute wirklich von etwas überzeugt sind, dann kann man sie auch nicht mit 
Gegenargumenten überzeugen.“ (T2S10Z30) 
 
„Das ist dann eine Frage, wie man ‚mächtig‘ definiert… Ist das einzelne Rädchen mächtig, weil oh-
ne es das ganze Ding anders oder nicht laufen würde, oder ist es… Das ist wahrscheinlich eine Ge-
schmacksfrage. Man ist schon einflussreich. Ich glaube, das ist der Punkt: Der einzelne Journalist ist 
nie mächtig, aber das ist gut, dass die Medien, die ‚Vierte Gewalt‘, dass die Einfluss hat, ist ja gut.“ 
(T3S9Z50) 
 
Vielfach wird die Negierung einer individuellen Wirkmacht im Gesprächsverlauf relativiert. So meint 
T1: „Ja natürlich, eine gewisse Macht hat jeder, der irgendwie publiziert.“ (T1S7Z32) Oder T8 erklärt, 
nachdem er zuvor ausführlich beschrieb, wie wenig sich seine Argumente in der festgefahrenen Debat-
te verfangen, er wolle nicht zu pessimistisch sein: „Das wäre auch ein zu starker Eindruck, ich glaube 
schon, dass es nicht ganz sinnlos ist.“ (T8S8Z15) Mehrfach wird zudem die Chance genannt, zur In-
formierung der Leserschaft beizutragen, Themenagenden zu setzen, Diskussionen anzustoßen oder 
über Multiplikatoren Wirkungen zu erzielen (vgl. T2S10Z47, T2S11Z11T3, T3S7Z30, T3S10Z11, 
T4S7Z7, T6S5Z47).  
Dass die Äußerungen zwischen einer (un-)gewissen eigenen Wirkmacht und einem potentiell großen 
Einfluss der Massenmedien als solche schwanken, verdeutlicht, dass die Journalisten nicht von der 
vollkommenen Wirkungslosigkeit ihres Tuns ausgehen, sondern ihnen vielmehr Möglichkeiten der 
Quantifizierung fehlen. Dies belegen auch Angaben der Befragten, nach denen sie die Rückmeldungen 
seitens der Leser als extrem selektiv wahrnehmen und sich deshalb keine klare Beurteilung ihres Ein-
flusses zutrauen (vgl. T2S10Z41, T4S7Z44, T5S6Z1, T8S8Z33). Diese Unklarheiten und Widersprüche 
erklären, warum die Journalisten zum einen meinen, sie könnten bei ihren Lesern kaum eine Aufklä-
rung bewirken, diese aber trotzdem mehrheitlich anstreben. 
 
Eine Ausnahme hinsichtlich dieser Einschätzung bildet – wie auch schon bezüglich der Ziele und Ab-
sichten – T7. Er gibt als einziger Befragter an, definitiv Einfluss ausüben zu können, (vgl. T7S7Z30). 
Seiner Meinung nach ist seitens der Leser ein Wunsch danach vorhanden:  
„Also wir wissen auch, dass die Leute das wollen und (sucht nach Worten) je weiter die Leute glau-
ben, sich über das Internet richtig informieren zu können, desto mehr brauchen sie irgendwie Ein-
ordnung in Form von Analyse, in Form von Meinung und Kommentaren.“ (T7S8Z11) 
 
Bezeichnenderweise betrachtet der Journalist seine Wirkung in Sachen Aufklärung als besonders stark 
und damit in einem Feld, das er bei der Beschreibung seiner Vermittlungsziele eher in den Hintergrund 
stellt. Hier ist abermals eine deutliche Differenz zur Gruppe der ‚Aufklärer‘ zu erkennen, da diese ge-
rade bei der Einschätzung ihres aufklärend-aktivierenden Einflusses unsicher sind. 
 
Die Schlussfolgerungen, die auf Grundlage dieser Analyse zum Publikumsbild der Befragten gezogen 
werden können, sind sehr heterogen: Zwar halten die Umweltjournalisten ihre Leser kaum für gegen-
sätzliche Meinungen und ‚gute Argumente‘ aus ihrer eigenen Feder zugänglich, allerdings gehen sie 
sehr wohl von einer Wirkmacht in bestimmten Hinsichten und von einer Medienmacht insgesamt aus. 
Das Publikum wird demzufolge als beeinflussbar betrachtet, die genauen Prozesse, Abläufe und 
Grundlagen sind den Befragten jedoch unklar. Aus diesen Gründen halten die meisten der Journalisten 
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wohl an ihrem Ziel fest, ihren Rezipienten Dinge zu erläutern und sie über Sachverhalte aufzuklären, 
auch wenn sie nicht sicher sein können, dass ihre Bemühungen fruchten. 
8.7 Thematischer Schwerpunkt 
Eine differenzierte Analyse der Äußerungen zum Umwelt-Schwerpunkt der Befragten soll Aussagen 
über mögliche Zusammenhänge zwischen der Fokussierung auf das Thema und dem Rollenselbstbild 
erlauben. Weiterhin soll geprüft werden, ob sich die Journalisten hinsichtlich ihrer Haltung zu Umwelt-
themen unterscheiden oder eine homogene Gruppe bilden. 
Aus der zählenden Zuordnung der inhaltstragenden Textstellen zu den Subkategorien (Kap. 6.2.5) 
treten klare Trennungslinien zwischen den Befragten hervor. Sie ermöglichen eine Einteilung in zwei 
stark voneinander differierende Gruppen sowie einen dazwischen liegenden ‚Übergangsbereich‘. Zur 
größten und profiliertesten Fraktion gehören die Journalisten T1 bis T4: Übereinstimmend geben sie 
hinsichtlich ihrer Motive an, sich schon immer bzw. schon früh für Umweltthemen interessiert zu 
haben und weisen ihrer Sympathie für das Themenfeld eine – zum Teil große – Bedeutung bei der 
Ausbildung ihrer gegenwärtigen Spezialisierung zu (vgl. T1S3Z19, T1S6Z46, T2S544, T3S2Z11, 
T4S2Z20). Vielfach waren bei ihnen auch redaktionelle Abläufe und Gegebenheiten an der Ausbildung 
des Themenfokus beteiligt: So hatten bei T2 redaktionelle Praktiken der Themenzuweisung Anteil an 
seiner Schwerpunktsetzung und bei T4 war die zuvor bereits vorhandene Spezialisierung ausschlagge-
bend für seine aktuelle Anstellung (vgl. T2S5z38, T4S2Z41). 
Die Befragten der ersten Gruppe eint weiterhin, dass sie sich allesamt als Umweltjournalisten bezeich-
nen würden – wenn auch mit unterschiedlicher Emphase. Während T1 und T4 den Titel ‚Umweltjour-
nalist‘ uneingeschränkt für sich in Anspruch nehmen (vgl. T1S10Z1, T4S2Z52), betrachten T2 und T3 
die Umweltberichterstattung als einen Fokus innerhalb ihres breiteren Themenfeldes. Den Begriff 
‚Umweltjournalist‘ lassen sie für sich gelten, wählen ihre primäre Selbstbezeichnung jedoch anders: 
„Also ich würde mich (überlegt) als Umweltjournalist einordnen, aber genauso als Medizinjourna-
list. Und weil ich keinen so klaren Schwerpunkt habe, sage ich eben Wissenschaftsjournalist, wenn 
ich ausschließlich über Umweltthemen schreiben würde, dann würde ich wahrscheinlich sagen 
‚Umweltjournalist‘.“ (T2S5Z28) 
 
„Umweltjournalismus oder Umweltpolitik oder wie auch immer, ist ein Themenfeld, aber keine Be-
rufsbeschreibung. Also insofern, wenn mich jemand fragt: Sind Sie Umweltjournalist, könnte ich 
schon ja sagen, weil es mein Themenfeld ist.“ (T3S8Z20) 
 
Weitere Gemeinsamkeiten zwischen den Interviewpartnern T1 bis T4 lassen sich hinsichtlich der Be-
schreibungen von Themeneigenschaften des Umweltbereichs feststellen. Ausnahmslos geben die Jour-
nalisten an, das Themengebiet sei sehr komplex bzw. breit angelegt (vgl. u. a. T1S3Z35, T2S7Z5, 
T3S5Z3, T4S8Z26). Den Angaben von drei der vier Gruppenzugehörigen zufolge zeichnet den The-
menbereich zudem eine hohe Wertigkeit oder Relevanz aus:  
„[D]as ist so eine Sache, die darf man eigentlich nicht so laut sagen – aber natürlich ist die Relevanz 
des Themas (überlegt) eigentlich kaum zu übertreffen. Also die Relevanz von (überlegt) globalen, 
langfristigen Umweltveränderungen, wie es zum Beispiel beim Klimawandel oder bei Arten oder 
bei Wüsten – man kann da ja viele Beispiele nehmen – die Relevanz für die Lebensbedingungen 
von sehr vielen Menschen, die ist einfach enorm.“ (T1S3Z53, vgl. auch T1S11Z24, T3SZ8, 
T4S2Z32) 
 
Weiterhin nennt die Mehrheit der Gruppe Schwierigkeiten hinsichtlich der Zugänglichkeit und Ver-
mittlung von Umweltthemen an die Leser als zentrale Merkmale des Gebietes (vgl. u. a. T1S4Z54, 
T2S7Z50, T4S4Z35). Zwei der vier Befragten der Gruppe 1 sehen in diesem Zusammenhang auch die 
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Langfristigkeit und Kontinuität der Entwicklungen als grundlegende Eigenschaft des Umweltbereiches 
(vgl. T2S751 und T4S4Z35). Außerdem werden auch die Globalität des Ansatzes (vgl. T1S3Z53, 
T4S3Z32) und die ideologische Aufladung – samt daraus hervorgehender Schwierigkeit beim Finden 
unabhängiger Experten (vgl. T2S6Z31) – beschrieben.  
Auf Grundlage der dargestellten Motive, Selbstbezeichnungen und Themenbeschreibungen kann die 
Gruppe in Abgrenzung zu den übrigen Befragten als ‚überzeugte Berichterstatter‘ bezeichnet werden: 
Eine Leidenschaft für das Themengebiet, die Identifikation mit der Jobbezeichnung und die Anerken-
nung bestimmter thematischer Eigenschaften und Wertigkeiten zeichnen ihr Profil aus. 
Dieser Gruppe steht die zweite Fraktion entgegen, welcher die Journalisten T7 und T8 angehören. In 
fast allen Bereichen äußern sie sich übereinstimmend konträr zu den ‚Überzeugten‘: T7 und T8 geben kein 
grundsätzliches oder längerfristiges Interesse an Umweltthemen an, auch wenn T7 äußert, Sympathie 
und Nähe zum Umweltbereich hätten sich im Zuge der Beschäftigung mit dem Themenbereich entwi-
ckelt (vgl. T7S3Z30, T8S1Z22). Bei beiden Befragten waren allein strukturelle Bedingungen für die 
heutige Beschäftigung mit den Umweltthemen ausschlaggebend (vgl. T7S3Z8, T8S3Z4). Sie führten 
dazu, dass beide Journalisten sich aus wirtschaftlicher Perspektive um das Themengebiet kümmern 
und den Schwerpunkt auf das Feld ‚Energie‘ legen: 
„Ja, Energiepolitik ist eigentlich das, was ich mache und Umweltjournalismus betreibe ich nur in 
dem Maße, wie Energiepolitik Umweltfragen beeinflusst, wie Naturschutzbelange vielleicht Ener-
gieversorgungsstrukturen beeinflussen oder umgekehrt, halt die Energieversorgung den Umwelt-
schutz belastet“ (T8S1Z22, vgl. auch T7S3Z21). 
 
Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass beide Befragten sich als Wirtschaftsjournalisten 
sehen. Die Bezeichnung ‚Umweltjournalist‘ lehnen sie vehement ab: T7 gibt an, der Begriff ‚Umwelt-
journalist‘ enthalte per se „viel zu viel Bias“ (T7S3Z42). Auch T8 ordnet Umweltjournalisten als Um-
weltschützer ein, die eher bei Fachmagazinen arbeiten als bei Tageszeitungen144 (vgl. T3S8Z36, 
T4S6Z19, T7S3Z43, T8S1Z31). 
Die Meinungen der zweiten Gruppe stehen denen der ‚Überzeugten‘ auch hinsichtlich der ‚Eigenschaf-
ten und Besonderheiten‘ des Umweltbereiches entgegen: Sie sind nicht der Meinung, das Feld ‚Umwelt‘ 
entziehe sich der Berichterstattung, sondern dass es vielmehr eine (zu) hohe Aufmerksamkeit der Be-
völkerung auf sich vereint (vgl. T7S3Z51, T8S4Z38, T8S4Z47). T7 spricht dem Themenspektrum eine 
besondere Relevanz ab, welche die ‚Überzeugten‘ als Wesensmerkmal des Umweltbereiches betrach-
ten: „Sie haben immer Themen, die interessanter und wichtiger sind.“ (T7S9Z38, vgl. auch T7S7Z30) 
T8 aber betrachtet die Breite der Betroffenheit sowie den Facettenreichtum und die Komplexität des 
Berichterstattungsgebietes als Besonderheiten145. 
Aus diesen Schilderungen ergibt sich ebenfalls ein deutliches Profil, das unter der Bezeichnung ‚skepti-
sche Berichterstatter’ zusammengefasst werden soll. Besondere Merkmale sind das Fehlen eines spezi-
fischen Umweltinteresses, die eher ausschnitthafte Bearbeitung des Umweltbereichs, die durch eine 
starke Wirtschaftsfokussierung und die Betonung einer skeptischen Einstellung gegenüber ökologi-
schen Lobbygruppen gekennzeichnet ist. 
                                                     
144 Aus den Ergebnissen der Online-Befragung ist dagegen deutlich geworden, dass Umweltjournalisten am häu-
figsten in den Bereichen Wirtschaft und Politik arbeiten (Kap. 7.6) 
145 T8 bezieht sich dabei vorrangig auf das Themengebiet ‚Energie‘, das nach dem Verständnis der Autorin je-
doch dem Berichterstattungsfeld ‚Umwelt‘ zugeordnet werden kann. 
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Wie bereits angedeutet, lässt sich zwischen den beiden Polen der ‚überzeugten‘ und der ‚skeptischen 
Berichterstatter‘ ein Übergangsbereich identifizieren. Diesem können die Umweltjournalisten T5 und 
T6 zugeordnet werden. Beide Journalisten neigen vorrangig den ‚Überzeugten‘ zu, weichen jedoch in 
einigen Punkten von ihnen ab. So gibt T5 an, zunächst kein Interesse an Umweltthemen gehabt, dieses 
jedoch im Verlauf der Beschäftigung entwickelt zu haben (vgl. T5S2Z9, T5S2Z15). Übereinstimmend 
mit den ‚Überzeugten‘ würde sich T5 zwar nicht in erster Linie als Umweltjournalist bezeichnen, indi-
rekt ordnet er sich der Gruppe aber zu:  
„Umweltjournalist, das ist eine Teilmenge des Wissenschaftsjournalisten, da würde ich sagen, bin 
ich so ein bisschen hineingewachsen, vielleicht, ja.“ (T5S3Z23) 
 
Auch hinsichtlich seiner Bewertungen der Themeneigenschaften sind deutliche Parallelen zur ersten 
Gruppe zu erkennen (vgl. T5S3Z31, T5S9Z39). 
T6 fand seinen Weg zum Umweltjournalismus über eine landwirtschaftliche Ausbildung, das Faible für 
das Berichterstattungsfeld ‚Umwelt‘ entwickelte sich ebenfalls erst im Verlauf der privaten und journa-
listischen Beschäftigung (vgl. T6S2Z35, T6S2Z56). Ähnlich wie bei den ‚Überzeugten‘ ergab sich der 
Themenschwerpunkt beim aktuellen Medium aus einer Mischung von persönlichem Interesse und 
redaktioneller Zuteilung (vgl. T6S10Z1). Wie die ‚Skeptiker‘ lehnt T6 den Begriff ‚Umweltjournalist‘ 
für die eigene Selbstbezeichnung ab (vgl. T6S7Z30). Bei der Beschreibung der thematischen Eigen-
schaften neigt T6 aber den ‚Überzeugten‘ zu (vgl. T6S4Z25, S7Z24, S8Z10)  
 
Abgesehen von den oben geschilderten Gegensätzen sind die von den Befragten formulierten Ansprü-
che und Anforderungen ähnlich: Sechs der Journalisten, darunter alle ‚Überzeugten‘ sowie jeweils ein 
Journalist aus dem Übergangsbereich (T5) und einer der Skeptiker (T7), geben an, im Hinblick auf das 
Berufsverständnis, die Qualifikationen oder spezifischen Eigenschaften keine Besonderheiten im Um-
weltjournalismus zu sehen (vgl. T2S8Z46, T1S12Z18, T1S13Z56, T3S5Z11, T4S6Z45, T5S4Z29, 
T7S9Z47). Davon abweichende Äußerungen treffen lediglich T1 und T6. T1 betrachtet u. a. persönli-
ches Interesse als Voraussetzung für die Arbeit als Umweltjournalist:  
„[I]ch glaube, eigentlich kann man diesen Job auch nur machen, wenn […] man dafür ein richtiges 
Interesse hat. Ich würde jetzt nicht so weit gehen und sagen (überlegt), man muss ein Grüner sein, 
man muss auch kein Öko sein. Ich würde es vielleicht eher umgekehrt abgrenzen, denn man kann 
auch nicht mit so einer ‚Scheißegal-Haltung‘ da ran gehen. […] Man muss nicht die Welt retten wol-
len, aber es sollte einem auch nicht egal sein.“ (T1S12Z19, vgl. auch S6Z1, S12Z3) 
 
T6 meint zudem, dass Umweltjournalisten eine größere Fachkompetenz benötigen, als sie im Moment 
aufweisen (vgl. T6S8Z10). 
Wie die ausführliche Aufschlüsselung deutlich werden ließ, gehört der Indikator ‚thematischer Schwer-
punkt‘ zu jenen Faktoren des Rollenselbstverständnisses, die besonders deutlich differenzierte Profile 
hinsichtlich der Einstellungen hervortreten lassen: So konnte die Gruppe der ‚Überzeugten‘, die Grup-
pe der ‚Skeptiker‘ und ein Übergangsbereich identifiziert werden.  
8.8 Zusammenfassung: 
Der vorangegangene Abschnitt galt der Beantwortung der Frage: F3 Durch welche Rollenselbstverständnisse 
zeichnen sich Umweltjournalisten überregionaler deutscher Tageszeitungen aus? Nachfolgend sollen diese Ausfüh-
rungen noch einmal zusammengefasst werden.  
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Zentrales Kennzeichen der umweltjournalistischen Rollenselbstbilder ist ein übereinstimmendes 
Grundgerüst aus den Angaben zu Motiven für die Berufswahl, dem journalistischem Idealbild sowie 
den Anforderungen und Qualifikationen von Umweltjournalisten: Die Befragten äußern mehrheitlich, 
ihre Neugier sowie der Wunsch nach Kenntnisgewinn seien bei der Entscheidung für die Arbeit als 
Journalist ausschlaggebend gewesen und ihre journalistischen Normenvorstellungen sind von informie-
renden Idealfunktionen bestimmt. Zudem sind die Wirkvorstellungen weitestgehend homogen: Wäh-
rend die Befragten sich selbst kaum konkreten Einfluss auf Leser oder Politik zuweisen, betrachten sie 
‚den Journalismus‘ als bedeutsame Größe bei der Wahrnehmungs- und Einstellungsformung von Re-
zipienten und Öffentlichkeit. 
Von diesem Fundament abgesehen, spaltet sich das Befragtenfeld hinsichtlich der konkreten Ziele und 
Vermittlungsabsichten sowie der individuellen Bewertung des thematischen Schwerpunktes ‚Umwelt‘. 
Entlang dieser Trennungslinien können spezifisch umweltjournalistische Rollenselbstverständnisse 
identifiziert werden. Die beiden Fraktionen werden wie folgt benannt: 
(1) die überzeugten Aufklärer und 
(2) die wirtschaftsfokussierten Skeptiker. 
Zu den ‚überzeugten Aufklärern‘ gehören die meisten der befragten Umweltjournalisten (T2, T3, T4, 
T5). Die Gruppe zeichnet sich dadurch aus, dass sie sich für das Themenfeld ‚Umwelt‘ persönlich inte-
ressiert, sich – direkt oder indirekt – in die Riege der Umweltjournalisten einordnet und den Themen-
bereich als komplex, wichtig und für ihre Leser schwer zugänglich bezeichnet. Gleichzeitig streben die 
‚überzeugten Aufklärer‘ in ihrem Berufsalltag Vermittlungsabsichten an, die über rein informatorische 
und abgeleitet informatorische Absichten hinausgehen: Sie fühlen sich vorrangig aktivierenden Absich-
ten verpflichtet. Dazu gehört der Wunsch, den Lesern die eigenen Kenntnisse und Ansichten zu ver-
mitteln und dabei durchaus auch didaktisch zu agieren. Weiterhin sollen die Leser zur eigenen Mei-
nungsbildung und zur Teilnahme an der öffentlichen Diskussion angeregt, Interesse und Begeisterung 
geweckt und das Bewusstsein für bestimmte Themenstellungen geschärft werden. Vielfach geht damit 
das Anliegen einher, Orientierung zu bieten, Ratschläge zu geben, Probleme aufzuzeigen oder auch 
Agenden zu setzen (Kap. 8.5; vgl. auch Anhang, M. Übersicht Rollenselbstverständnis). 
 
Vom ‚wirtschaftsfokussierten Skeptiker‘ (T7 und T8) lässt sich aus den vorliegenden Daten ein etwas 
weniger eindeutiges Bild ableiten: Seine Kennzeichen hinsichtlich des thematischen Fokus sind zum 
einen das deutliche Fehlen einer Sympathie für Umweltthemen sowie der Fakt, dass die gegenwärtige 
Zuständigkeit für das Themenfeld vorrangig redaktionsstrukturellen Gründen geschuldet ist. Deshalb 
ordnet sich der ‚wirtschaftsfokussierte Skeptiker‘ auch nicht in die Riege der ‚Umweltjournalisten‘ ein. 
Hinzu kommt, dass die ‚Skeptiker‘ Umweltthemen vorrangig durch die Brille der Energiepolitik be-
trachten. Ökologischen Lobbygruppen stehen sie aus diesem Grund eher kritisch gegenüber.  
Während in Bezug auf Umweltthemen die Gemeinsamkeiten deutlich hervortreten, lassen sich bei den 
Vermittlungsabsichten kaum Parallelen in der Gruppe der ‚wirtschaftsfokussierten Skeptiker‘ finden: 
T7, der vor allem die neutrale Informierung seiner Leser anstrebt, steht T8, der kritisieren und persön-
lich gesellschaftliche sowie wirtschaftliche Fehlentwicklungen vermeiden helfen will, gegenüber. Die 
Zuordnung zu einer Rollenselbstverständnisgruppe ist dennoch plausibel, da hinsichtlich des themati-
schen Fokus ein deutlicher Kontrast zur Hauptgruppe der ‚überzeugten Aufklärer‘ besteht.  
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Zwei der Befragten lassen sich den beiden Gruppen nicht ohne weiteres zuordnen: T1 und T6. T1 
fühlt sich vorrangig erklärenden Absichten verpflichtet, neigt jedoch hinsichtlich seiner Haltung zum 
Umweltschwerpunkt stark den ‚überzeugten Aufklärern‘ zu, da er ein großes persönliches Interesse an 
Umweltthemen hat und sich außerdem in die Gruppe der Umweltjournalisten einordnet. T6 kann da-
gegen hinsichtlich seiner Ziele und Absichten der Gruppe der Aufklärer zugeordnet werden, lässt je-
doch in Bezug auf seine Haltung zu Umweltthemen kein eindeutiges Profil erkennen.  
Um weitere Gruppen erkennen zu können, wäre die Betrachtung eines größeren Samples notwendig. 
9 Erkenntnisse zur Handlungsrelevanz 
9.1 Wahrgenommene Erwartungen 
Welchen Erwartungen hinsichtlich ihrer journalistischen Arbeit sehen sich die Befragten innerhalb 
ihrer Redaktionen und seitens der Leser ausgesetzt? Und inwieweit stimmen diese mit der eigenen 
Vorstellung von ihrer beruflichen Rolle überein? Diesen Fragestellungen soll im folgenden Abschnitt 
nachgegangen werden. 
Extraktion und Strukturierung der inhaltstragenden Interviewpassagen offenbaren zunächst große 
Gemeinsamkeiten unter den Untersuchungsteilnehmern (vgl. Anhang, N. Übersicht Erwartungen): 
Von sieben Befragten, die sich zu redaktionsinternen Erwartungen äußerten, geben fünf explizit an, 
ihre Vorstellungen von den journalistischen Aufgaben, der Publikumsorientierung und der Herange-
hensweise an Themen stimmten mit denen ihrer Kollegen überein.146 So äußert beispielsweise T3: „Ich 
würde sagen, mehr oder weniger so ähnlich sehen das die meisten hier, in einem breiten Korridor.“ 
(S10Z26) Und auch T6 meint: „[P]rinzipiell sind wir uns da schon einig.“ (S9Z4, vgl. auch T2S9Z22, 
T4S8Z45 T7S7Z30). In einigen Fällen geht diese Übereinstimmung mit einem offenen Austausch über 
Einstellungen und Haltungen einher, wie T2 beschreibt: „Also wenn es da Meinungsverschiedenheiten 
gibt, dann werden die auch sehr offen angesprochen.“ (T2S9Z28, vgl. auch T4S8Z37, T5S646). 
Die Beurteilung eines solchen Erwartungskonsenses beruht selten auf einer expliziten Formulierung 
redaktioneller Ansprüche und Anforderungen. Vielmehr werden die Journalisten durch ihr journalisti-
sches Umfeld sozialisiert: „[Die Werte, Anm. A.D.] kriegt man irgendwie so durch den Kaffee mit, den 
man so trinkt“ (T2S9Z14). Deshalb nennen, auf die Frage nach den redaktionellen Erwartungen, nur 
wenige der Befragten konkrete redaktionelle Forderungen oder Ansprüche. Weichen Redaktionsmit-
glieder hingegen von den implizit vermittelten Vorstellungen ab, wird dies sehr wohl thematisiert. „Wir 
haben Blattkritiken und wenn da mal einer die falsche Balance hat, dann wird das schon auch ge-
nannt“, erläutert T8 (S9Z53). Auch gibt T2 an, über die Erwartungen werde nicht viel geredet, „außer 
man macht es falsch und man kriegt eins drauf“ (S8Z56). Einen indirekteren Ablauf schildert T5: 
„Das ist so ein unterschwelliges Feedback, ohne dass jemand etwas sagt. Wenn ich also ein Thema 
in den Raum werfe, muss ich feststellen, okay, vielleicht ist das nicht der richtige Weg.“ (S7Z50)  
 
Welche Bedeutung diese Sanktionsmöglichkeiten haben können, verdeutlichen weitere Ausführungen 
des Umweltjournalisten T5. Als einziger der Befragten formuliert er hinsichtlich der Umweltthemen 
                                                     
146 Auch bei T1 kann von einer solchen redaktionellen Einigkeit ausgegangen werden, wie Kap. 9.2 zeigen wird. 
Da sich T1 jedoch nicht explizit zu den Erwartungen äußert, wird er hier nicht angeführt. 
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eine deutliche Differenz zwischen den eigenen Ansprüchen und den Erwartungen seiner Zeitung. Um 
ablehnende Reaktionen zu umgehen, passt er sein Verhalten entgegen der eigenen Wünsche und Vor-
stellungen an die Redaktionserwartungen an:  
„Man muss ja immer bedenken: Was ist jetzt wirklich die Nachricht, die es eben dann auch in [Me-
dium] bringt? Und das muss eben eine sensationelle Nachricht und/oder tolles Foto sein, im besten 
Fall beides – und das haben sie leider so selten. […] [Die Vorgabe konkreter Verhaltensregeln, 
Anm. A.D.] gibt es in der Form nicht so krass bei [Medium], sondern (überlegt) da habe ich einfach 
nur am Anfang relativ schnell gemerkt, mit welchen Themen komme ich gut an und mit welchen 
weniger. […] Hier in Potsdam sitzt ja dieses Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung, so alle 
zwei bis vier Wochen machen die eine Pressekonferenz, stellen irgendwelche neuen Erkenntnisse 
vor, das wage ich teilweise gar nicht mehr anzubieten. […] Da habe ich eh keine Chance.“ 
(T5S5Z56, S7Z44, S10Z2) 
 
Die redaktionsinterne Erwartungshaltung hat also zur Folge, dass T5 weniger nach seinem eigenen 
Rollenselbstbild und subjektiven Relevanzen als vielmehr der Redaktionserwartung gemäß handelt. 
Auch nennt T5 als einziger der Journalisten prinzipielle Einschränkungen, was die Veröffentlichungs-
möglichkeiten von Umweltthemen betrifft. Es ist anzunehmen, dass sich diese Umstände in den Aus-
sagen zur Handlungsrelevanz und der Betrachtung der Arbeitsergebnisse niederschlagen. Lediglich ein 
weiterer Befragter äußert ebenfalls, dass es teilweise schwierig ist, die eigenen Vorstellungen und An-
sprüche mit den Erwartungen der Redaktion in Einklang zu bringen: 
„[E]s gehört dann auch viel Nervenstärke dazu, hier jeden Morgen in der Konferenz zu sagen, ich 
möchte heute nicht zu dieser Pressekonferenz gehen, weil ich sonst bei dieser langfristigen Ge-
schichte nie vorankomme. […] Da liegt es ein bisschen auch daran, wie ich das deichsle, dass ich ir-
gendwie beide Ansprüche, die ich selbst habe, erfülle. Ich würde jetzt gar nicht sagen, dass die Re-
daktion die beiden Ansprüche immer umgesetzt sehen will, langfristig und tiefgründig informiert 
und schnell und viel…“ (T311Z14, S11Z24)  
 
Bei T3 sind demzufolge ebenfalls Anpassungen der eigenen Ansprüche an die Erwartungshaltungen 
der Redaktionen notwendig – T3 betont insbesondere den Wunsch nach Schnelligkeit bzw. Aktualität 
(vgl. T3S10Z27). Da die Anforderungen jedoch nicht inhaltlicher Natur sind, sondern sich vorrangig 
auf Arbeitsroutinen beziehen, gelten die Schwierigkeiten nicht spezifisch für die Umweltberichterstat-
tung. Auch betont T3 zeitgleich, seine Ansprüche und die der Redaktion stimmten grundsätzlich über-
ein. Die Artikelanalyse wird zeigen, ob diese Unterschiede auch zu Differenzen hinsichtlich der Reali-
sierbarkeit der Rollenselbstbildnisse von T3 und T5 führen. 
 
Im Vergleich zum Wissen um die Erwartungen innerhalb der Zeitung zeigen die Äußerungen zu den 
außerredaktionellen Erwartungen, dass letztere für die Befragten eine etwas weniger wichtige Rolle zu 
spielen scheinen. Nur vier Interviewpartner glauben, die Ansprüche und Wünsche der Leser (zum Teil) 
zu kennen und versuchen, diesen zu entsprechen. Beispielhaft seien an dieser Stelle die Äußerungen 
von T2 und T5 angeführt: „[W]ir schreiben das, wovon wir denken, dass es die Leute interessiert“. 
(T2S9Z33) „Da muss ich immer an unseren [Medium]-Leser denken und den begeistert das eben 
nicht.“ (T5S3Z55, vgl. auch T7S8Z11) Ein Journalist dagegen sieht es umgekehrt, nicht die Zeitung 
richte sich nach den Lesern, sondern „[d]ie Leser, die [Medium] lesen, die lesen uns ja aus einem 
Grund: Wir sind, wie wir sind.“ (T8S8Z42) 
Die Journalisten haben somit ein recht unscharfes Bild von den Erwartungen des Publikums. T8 
meint: „Es ist schwer, sich da ein Bild zu machen, wie die Leser überhaupt drauf sind.“ (S8Z51) Über-
einstimmend äußert T2, einzuschätzen, was die Leser interessiere, sei „schwer genug“ (S9Z34, vgl. 
auch T6S9Z12, T8S8Z54). Vor allem die Widersprüchlichkeit der Anforderungen trägt möglicherweise 
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dazu bei, dass die Umweltjournalisten Erwartungen und Meinungen, die ihnen aus der Leserschaft 
bekannt werden, zwar registrieren, ihnen aber keinen bzw. nur einen sehr geringen Einfluss auf ihr 
Selbstbild zuweisen. T3 bringt diesen Eindruck wie folgt auf den Punkt:  
„[I]ch glaube, jeder Leser findet dich immer unglaublich objektiv, wenn du genau das schreibst, was 
er lesen will und findet dich immer super-parteiisch, wenn du was schreibst, das ihm nicht passt.“ 
(T3S10Z39, vgl. auch T2S9Z50, T6S9Z12, T8S8Z47) 
 
Dieser Befund offenbart gewisse Parallelen zum Befund des quantitativen Teils. Bei der Frage nach 
den Berichterstattungsimpulsen gab ein Drittel der Befragten an, die Leser seien selten oder nie ein 
Anlass für die Berichterstattung (Kap. 7.8). Weiterhin ermittelten auch Weischenberg et al. in ihrer 
Studie, dass der redaktionellen Führungsebene von fast doppelt so vielen Befragten ein (sehr) großer 
Einfluss auf die Arbeit zugewiesen wird, wie dem Publikum (39 vs. 23 Prozent). Im Vergleich zur Vor-
gängerstudie sank die den Rezipienten zugeordnete Einflussnahme zudem um 11 Prozentpunkte (vgl. 
Weischenberg et al. 2006: 292). 
 
Gegenüber den Erwartungshaltungen anderer redaktionsexterner Instanzen wie Lobbygruppen oder 
öffentlichen Stellen formulieren die Befragten deutlich ihre Unabhängigkeit: 
„Natürlich gibt es so etwas, irgendjemand schreibt einen Text, der irgendjemandem nicht passt aus 
dem Ministerium oder aus der Verwaltung, der irgendwie in die falsche Richtung geht, ihrer Mei-
nung nach. Aber da ist ja auch kein Drohpotential dahinter, was wollen die? Den Laden dicht ma-
chen oder Subventionen streichen, die es nicht gibt?“ T1S13Z36) 
 
„Dass das Atomforum bei mir nichts verkauft, das wissen die schon. Und dass der WWF mir eher 
mal was verkauft, das wissen die auch, dass die mir aber auch nicht alles verkaufen können, wissen 
sie auch.“ (T4S8Z47, vgl. auch T2S9Z50) 
 
Die vergleichende Zusammenfassung der Textpassagen zum Thema ‚Erwartungen‘ zeigt, dass die An-
sprüche innerhalb der Redaktionen nur selten konkret formuliert werden (vgl. T2S9Z13, T4S8Z34, 
T5S7Z1, T8S9Z10). Auch implizit vermittelt, haben sie jedoch das Potential, Wirkung auf das mediale 
Output der Journalisten zu entfalten. Da sich die meisten Befragten hinsichtlich ihrer Erwartungshal-
tung auf einer Linie mit ihrer Zeitung sehen, dürfte der Ausübung individueller Rollenselbstverständ-
nisses jedoch in dieser Hinsicht nichts entgegenstehen. Lediglich T3 und T5 grenzen sich in dieser 
Hinsicht von der Majorität leicht bzw. stark ab.  
Im Gegensatz zu den klaren redaktionellen Erwartungen fällt es den Journalisten schwer, die Stand-
punkte des Publikums einzuschätzen. Vor diesem Hintergrund erscheint es nur logisch, dass die Be-
fragten sich stärker an ihren eigenen Wünschen und Interessen orientierten. Diese lauten durchgängig, 
sich Wissen anzueignen und mehrheitlich, dieses Wissen an die Leser weiterzuvermitteln sowie eigene 
Relevanzen in den Vordergrund zu stellen. Auch trägt die Möglichkeit der Redaktionen, bei nicht-
erwartungsgemäßem Handeln korrigierend auf den Journalisten einzuwirken, zu einer stärkeren Bedeu-
tung redaktioneller Erwartungen im Gegensatz zu redaktionsinternen Ansprüchen bei.  
9.2 Einschätzungen der Handlungsrelevanz  
Da die Artikelanalyse nur einen kleinen Einblick in das mediale Output der Journalisten liefert und 
Rollenselbstbilder zudem immer nur das Potential einer Verwirklichung beinhalten, soll in dieser Ar-
beit auch die Selbsteinschätzung zur Realisierbarkeit des eigenen Rollenbildes erfragt werden. Sie liefert 
umfassendere Erkenntnisse und bildet gleichzeitig ein Bindeglied zwischen den zuvor beschriebenen 
wahrgenommenen Erwartungen und der Beitragsanalyse.  
9 Erkenntnisse zur Handlungsrelevanz 
[121] 
 
Wie bereits bei der Entwicklung des Leitfadens in Kap. 6.2.3 erläutert, wurde die Handlungsrelevanz 
und ihre Umsetzbarkeit nicht direkt erfragt, da der Begriff stark theoretisch aufgeladen ist. Stattdessen 
wurden die Journalisten um die Einschätzung ihrer individuellen Handlungsfreiheit sowie um die 
Schilderung typischer Abläufe und Faktoren gebeten, welche als hinderlich bei der Umsetzung der 
eigenen Vorstellung betrachtet werden.  
 
Bei den daraus abgeleiteten allgemeinen Beurteilungen der Handlungsrelevanz sticht eine Äußerung am 
stärksten heraus: Die Betonung der großen Freiheiten, die Umweltjournalisten bei ihrer Arbeit sehen. 
Insgesamt geben sechs der Befragten an, bei ihrer Arbeit sehr frei zu sein bzw. keinen grundsätzlichen 
Restriktionen zu unterliegen. Am nachdrücklichsten fallen die Beschreibungen von T1 und T7 aus:  
„[W]ir als [Medium] sind da eher so die Insel der Seligen. Wir haben schlechte Bedingungen, was 
Geld und Ressourcen angeht, aber mit dem, was wir damit machen können, da sind wir sehr frei.“ 
(T1S11Z40) 
 
„Ich habe nirgendwo im Journalismus so große Möglichkeiten und Freiheiten gehabt, meinen Job 
so auszuführen und auszufüllen, wie ich meine, dass es richtig ist, wie bei dieser Zeitung und dafür 
bin ich unglaublich dankbar. Und das eigentlich in allen Bezügen. Was den Platz angeht, der natür-
lich nie reicht, Klammer zu, vor allen Dingen aber was meine persönliche journalistische Unabhän-
gigkeit auch innerhalb der Zeitung angeht.“ (T7S8Z42, vgl. auch T2S12Z1, T4S8Z34, T6S5Z37, 
T8S10Z12)  
 
Aus diesen Äußerungen kann zweifellos eine grundlegende Zufriedenheit am Arbeitsplatz abgeleitet 
werden. Am zweithäufigsten erfolgt eine Kontrastaussage: Fünf Mal fällt der Satz, die Umsetzung der 
individuellen Vorstellungen sei nicht immer möglich. Während T2, T6 und T7 ihre Freiheitsschilderun-
gen damit leicht relativieren, geben T3 und T5 dieses Statement ab, ohne zuvor große Freiheiten zu 
beschreiben. Auch hier soll das deutlichste Zitat die Haltung veranschaulichen: 
„Wir können definitiv nicht immer das umsetzen, was wir uns selbst so vorstellen. […] Es gibt ei-
nen Blattmacher und der stellt sich eben täglich seine Themenmischung zusammen […]. Und das 
kann dann im besten Fall komplett mit dem übereinstimmen, was man morgens vorgeschlagen hat 
als Redakteur oder es kann Sie halt ereilen, dass es heißt, ‚tolle Idee, aber wir machen es ganz an-
ders‘. (sucht nach Worten) Und so können Sie alle Extreme haben: Zwischen totaler Begeisterung 
über das, was Sie machen durften, bis hin zu tiefem Frust […]. Also auch das habe ich im Extrem-
fall schon gehabt, dass ich dann dachte: Ich mache das jetzt, aber (sucht nach Worten) da möchte 
ich nicht meinen Namen drüber schreiben.“ (T5S8Z12, T3S11Z14) 
 
Auffällig ist, dass sich beiden Journalisten, die bei der Betrachtung der redaktionellen Erwartungen 
durch Unterschiede zwischen der eigenen Haltung und der ihrer Zeitung auffielen, auch hinsichtlich 
der Beurteilung ihrer Handlungsfreiheiten von den übrigen Interviewten unterscheiden. Demgegen-
über betonen T1, T4 und T8 ihre Freiheiten und schränken diese anschließend nicht ein.  
Die einzigen Befragten, die sich bei ihren übergreifenden Aussagen auf ihren Umweltschwerpunkt 
beziehen, sind die Journalisten T1 und T5. Während T1 seine Zeitung als „unglaublich gute Abspielflä-
che“ (S9Z41) für Umweltjournalisten bezeichnet, erklärt T5, dass ihn die „Höchststrafe“ (S8Z40) – er 
schlage ein spannendes Thema vor, welches dann abgelehnt werde – gerade in Sachen ‚Umwelt‘ be-
sonders häufig ereilt (vgl. T5S8Z37). Dies erklärt, warum T5 als einziger der Befragten Sorgen hatte, 
überhaupt drei Artikel zum Themenbereich ‚Umwelt‘ aus der jüngeren Vergangenheit zur Verfügung 
stellen zu können (Kap. 6.3.3). 
 
Die allgemeinen Einschätzungen sollen nun mit konkreten Einflussfaktoren unterlegt werden: Welche 
Größen wirken sich auf die Selbsteinschätzungen journalistischer Handlungsspielräume aus? 
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Stark geprägt wird die Realisierbarkeit von Rollenselbstbildern offenkundig durch ein Faktorenbündel, 
das hier mit der Wortgruppe ‚Hierarchie und Haltung‘ betitelt wird. Darunter werden Äußerungen zur 
Wirksamkeit redaktioneller Rangordnungen und Einstellungen zum Themenbereich ‚Umwelt‘ sub-
summiert. Abgesehen von T3 sprechen alle Befragten diesen Bereich an. Die Mehrheit (T1, T2, T4, 
T6, T7) schildert einen positiven Einfluss von ‚Hierarchien und Haltungen‘ auf die Realisierung ihrer 
journalistischen Selbstverständnisse: T1 und T6 betonen die flachen Hierarchien und die Kultur der 
Kooperation (vgl. T1S8Z20, T6S8Z41); T2 und T7 ihre Unabhängigkeit (vgl. T2S12Z2, T7S8Z42); T1, 
T4 sowie T7 die Gemeinsamkeiten zwischen ihren eigenen und den redaktionellen Haltungen zu Um-
weltthemen (T1S1Z40, T4S10Z5, T7S9Z1). 
Von diesen positiven Schilderungen heben sich T5 und T8 auf unterschiedliche Weise ab: T8 erklärt, 
der Anspruch seiner Redaktion, immer wieder die ‚Basics‘ der Energiepolitik zu erläutern, führe zu 
großen Zeitrestriktionen und damit zu einer indirekten Beeinflussung der Umsetzbarkeit journalisti-
scher Zielstellungen (vgl. T8S10Z21). Bei T5 dagegen sind die Wirkungen wesentlich unmittelbarer. 
Zum Teil führe sie sogar zu einer mangelnden Identifikation mit der eigenen Arbeit: 
„Das sind dann halt eher die Geschichten, die einen ereilen, die man eigentlich überhaupt nicht ma-
chen will und die man auch nicht selber vorgeschlagen hat, sondern wo man dann zähneknirschend 
sagt: […] Aber da schreibe ich meinen Namen nicht drüber.“ (T5S8Z50, vgl. auch Kap. 9.1) 
  
Die Beschränkung der Realisierungsmöglichkeiten hängen bei T5 vor allem mit der sehr klaren hierar-
chischen Struktur innerhalb der Redaktion zusammen: 
„Hier sitzt halt ein Haufen erwachsener Menschen, die alle eine eigene Meinung haben, da kann na-
türlich jeder auch sagen und vorschlagen, was er möchte, am Ende ist es natürlich der Chefredak-
teur, der entscheidet, was in die Zeitung kommt.“ (T5S7Z1, vgl. auch vgl. T5S2Z29, S6Z45ff) 
 
Mit seinen Selbsteinschätzungen bestätigt T5 den Eindruck, welcher bereits im vorangegangenen Ab-
schnitt entstanden ist. Die Realisierungschancen seines Selbstbildes scheinen eher gering zu sein. 
 
Ein negativer Einfluss von Zeit- und Platzmangel wird weiterhin von sieben bzw. fünf der Befragten 
als Beschränkung bei der Umsetzung ihrer Vorstellungen empfunden (vgl. u. a. T1S7Z57, T2S11Z32, 
T3S11Z30, T4S9Z5, T5S8Z31, T6S5Z7, T7S9Z18, T8S6Z25). Insbesondere die starke Einbindung in 
redaktionelle Abläufe und Routinen, die nicht zu den eigentlichen Arbeitsschwerpunkten gehören, 
werden als hinderlich für die Ausführung der Berufsrolle betrachtet (vgl. T3S11Z14, T8S10Z21). Auch 
eine schlechte personelle Ausstattung, und die damit verbundenen Zeitrestriktionen, beschreiben drei 
der Befragten als negative Einflussgröße (vgl. T1S8Z1, T6S8Z30, T8S6Z25). Dieses Faktorenbündel 
wird unter dem Vorzeichen ‚ganz normaler Arbeitsbedingungen‘ bei Tageszeitungen geschildert:  
„[D]as meint ja kein einzelner böse, sondern das ist der Ansatz bei einer Tageszeitung, es schon so 
aktuell zu machen, wie es technisch möglich ist.“ (T3S11Z52 vgl. auch T2S11Z42, T4S9Z5, 
T5S8Z31, T7S9Z32, T8S6Z25)147  
 
Aus diesem Grund wird der Einfluss auf die Realisierbarkeit journalistischer Selbstbilder offenkundig 
weniger deutlich hervorgehoben, als bei dem Komplex ‚Hierarchie und Haltung‘. Dies stimmt mit den 
Erkenntnissen der quantitativen Befragung überein: Hier werden die drei Faktoren ‚Zeit‘, ‚Platz‘ und 
‚finanzielle Ressourcen‘ von jeweils zwei Fünfteln der Befragten als Beschränkungen bei der Bearbei-
                                                     
147 Eine Ausnahme hierbei bildet T6, der Zeitrestriktionen und personelle Besetzung unmittelbar an seine Be-
schreibung von gutem Journalismus als Einschränkung für dessen Umsetzbarkeit anfügt (vgl. u. a. T6S5Z7, 
S5Z37, S8Z39). 
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tung von Umweltthemen bewertet, gleichzeitig geben mehr als doppelt so viele der Journalisten an, es 
gebe viele Möglichkeiten, im Blatt Umweltthemen zu veröffentlichen (Kap. 7.10). 
Von dieser gemeinsamen Basis abgesehen, sind die Schilderungen der Journalisten eher heterogen. 
Mehrfach wird vom Einfluss der eigenen Fachkenntnisse gesprochen: T2 und T4 geben an, die Ver-
bindung von Zeitdruck und teilweise fehlendem Wissen könne das Ausfüllen der angestrebten Rolle 
erschweren (vgl. T2S11Z32, T4S3Z21). Gleichzeitig erkennen T4 und T8 auch Berichterstattungsbarri-
eren in zu großem Fachwissen: 
„Mein Problem ist so ein bisschen, dass ich […] zum Fachidioten geworden bin irgendwie […] und 
Sachen spannend finde, die schon sehr im Kleingedruckten stehen und meine Ressortleitung oder 
der Blattmacher weiß, wenn ein Artikel geklickt werden soll im Internet, dann muss irgendwie dar-
über stehen: ‚Strompreise steigen‘, oder irgendwie nur ganz simpel, ‚Preise steigen‘, oder ‚Es wird 
teurer für…‘ und so.“ (T8S10Z12, vgl. auch T4S8Z23) 
 
Als redaktioneller Faktor mit spezifisch thematischem Zusammenhang wird der Aufbau der Zeitungen 
genannt: T1 beispielsweise erklärt die guten Bedingungen für Umweltjournalisten in seiner Zeitung mit 
der Existenz eines eigenen Ressorts, welches Themenkonkurrenzen mindert und Zuständigkeiten ver-
deutlicht (vgl. S8Z56). T4 begründet die niedrige Publizität einiger Umweltthemen damit, dass sie nicht 
in die „Ressort-Silos“ (S4Z48) seiner Zeitung passten. T6 befürchtet nach dem Wegfall des Umwelt-
ressorts in seiner Zeitung ebenfalls, dass nun bestimmte Themen nicht mehr oder seltener redaktionell 
bearbeitet werden (vgl. 10Z45).  
T4 und T6 geben zudem an, dass themenimmanente Faktoren die Ausführung ihrer angestrebten jour-
nalistischen Rollen behindern können: T6 glaubt, dass er bei den zum Teil sehr komplexen Umwelt-
themen dem eigenen Anspruch, alle Standpunkte und Argumentationen wiederzugeben, nicht gerecht 
werden kann (vgl. 5Z26 und auch T4S9Z54). 
 
Da die Fragestellung in den Interviews eher die negativen Einflussgrößen auf die Realisierbarkeit von 
Rollenselbstverständnissen in den Fokus nahmen, haben Erläuterungen positiver Faktoren einen ge-
ringen Anteil an den Äußerungen. Mehrfach wird hier neben dem offenbar sehr wirksamen Faktor 
‚Haltung und Hierarchie‘ die personelle und finanzielle Ausstattung der Redaktion genannt (vgl. 
T2S12Z8, T6S6Z35). T1 beschreibt zudem die konkrete Berufsbezeichnung als Umweltjournalist als 
wichtiges Kriterium zur Institutionalisierung und Stärkung seiner Position (vgl. S8Z56). 
 
Die Gegenüberstellung zeigt, dass die Befragten die Realisierbarkeit ihrer Rollenselbstverständnisse in 
der Mehrheit positiv einschätzen: Sechs der acht Journalisten sprechen direkt oder indirekt von großen 
Freiheiten in ihren Redaktionen. Bei ihnen handelt es sich zum Großteil um jene Journalisten, die an-
geben, dass ihre eigenen Erwartungen mit denen der Redaktionen übereinstimmen.148 Als besonders 
frei beschreiben T1 und T4 ihr Arbeitsumfeld, wohingegen T3 und T5 Einschränkungen angeben. 
Damit setzt sich eine Struktur aus dem Kapitel 9.1 fort. 
T5 gibt außerdem als Einziger an, seine Vorstellungen von der eigenen Rolle wegen der starken redak-
tionsinternen Hierarchie nicht immer umsetzen zu können. Dieser Umstand müsste sich in den Beiträ-
gen widerspiegeln (vgl. Weischenberg und Scholl 1998: 177)149. 
                                                     
148 Bei den Befragten, die große redaktionelle Freiheiten benennen, handelt es sich um T1, T2, T4, T6, T7 und 
T8, bei den Journalisten, die große erwartungstechnische Übereinstimmungen zwischen sich und ihren Redaktio-
nen angeben, um T1, T2, T3, T4, T6 und T7. 
149 Vgl. Digitaler Anhang, A.e. Dokumentation des Vorgehens bei der Analyse der Handlungsrelevanz; Anhang, 
O. Übersicht Handlungsrelevanz 




Den Abschluss des dritten Analyseschrittes bildet die Beitragsuntersuchung. Sie soll zum einen Aus-
kunft darüber geben, inwieweit die Befragten ihre geäußerten journalistischen Ziele und Vermittlungs-
absichten umsetzen können (Kap. 8) und zum anderen, ob die Selbsteinschätzungen der Befragten 
tatsächlich aussagekräftig sind.  
Aus den Abschnitten 9.1 und 9.2 wurden dabei folgende Vermutungen abgeleitet: Bei T1, T2, T4, T6 
und T7 dürfte die Realisierungschance der Rollenselbstbilder besonders hoch sein, da diese Befragten 
angeben, ihre eigenen Erwartungen und die ihrer Zeitungen stimmten überein und ihre journalistischen 
Freiheiten seien groß. Bei T3 und T8 wird die Umsetzungswahrscheinlichkeit als etwas geringer einge-
schätzt, da sie nur eine der beiden Dimensionen für sich geltend machen. Bei T5 wird angenommen, 
dass er sein Selbstbild nicht umsetzen kann, da er hinsichtlich der Umweltthematik kaum Erwartungs-
übereinkunft zwischen sich und seiner Zeitung beschreibt und seine journalistischen Freiräume als 
verhältnismäßig klein bezeichnet.  
Weiterhin soll dieses Kapitel darüber hinaus die Frage beantworten, ob sich bestimmte Rollenselbstbil-
der leichter umsetzen lassen, als andere. 
Dem Abschnitt sei vorangestellt, dass es sich in jedem Fall als sehr sinnvoll erwies, mehrere Artikel in 
die Beurteilung der Handlungsrelevanz einzubeziehen, da sich die identifizierten Vermittlungsabsichten 
zum Teil stark widersprachen: So wurde beispielsweise ein Artikel von T8 als ‚stark kritisierend‘, ein 
zweiter als ‚stark erklärend‘ codiert. Bei T5 wiederum konnte ein Artikel als ‚stark aufklärend‘, ein an-
derer als ‚stark informierend‘ codiert werden (vgl. Tab. 8). Differenzen ergaben sich zum Teil durch die 
journalistischen Darstellungsformen, die Art der Themen sowie die Länge der Artikel. Der kürzeste 
der Beiträge von T5 konnte beispielsweise kaum mehr enthalten als die bloße Information. Vor diesem 
Hintergrund scheint die Analyse größerer Materialmengen für die eindeutige Ermittlung von Hand-
lungsrelevanzen pro Fall sinnvoll. Bei der vorliegenden Analyse gelang hinsichtlich der genannten Bei-
spiele eine Kategorienzuweisung erst auf der Grundlage des dritten Beitrages. Auch angesichts mehr-
maliger Doppel- und sogar Dreifachcodierungen war die Betrachtung verschiedener Artikel von Vor-
teil, um eine eindeutigere Kategorienzuordnung zu erreichen.150 
 
Betrachtet man allein die Kategorienvergabe, kann das Ergebnis der qualitativen Beitragsanalyse als 
recht homogen bezeichnet werden: Insgesamt fünf Mal wurde die Kategorie ‚stark erklärend‘ (2) co-
diert, die Doppelcodierungen inbegriffen, wurden alle anderen Kategorien – ‚stark informierend‘ (1), 
‚stark aufklärend‘ (3) und ‚stark kritisierend‘ (4) – je zwei Mal vergeben. Die nachfolgende Tabelle illus-
triert die Kategorienvergabe und ihr Zustandekommen.151 
 
                                                     
150 Für zukünftige Studien ist die Betrachtung von einer größeren Zahl von Artikeln anzuraten, um die Ergebnis-
se weiter zu konkretisieren und zu vereinheitlichen. 
151 Die Codierungen ‚teilweise‘ wurde in die Tabelle nicht mit aufgenommen. Für die ausführlichen Codiertabel-
len vgl. Digitaler Anhang, A.g. Dokumentation des Vorgehens bei der Analyse. 
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Vergleicht man dieses vermeintlich eindeutige Ergebnis mit den zuvor identifizierten journalistischen 
Zielen, offenbaren sich dagegen Differenzen: Die Absicht, ‚zu erklären‘, wurde zwar von allen Befrag-
ten angegeben, allein T1 vertrat sie zuvor jedoch stärker als seine anderen journalistischen Zielstellun-
gen und wurde entsprechend als einziger dem Rollenselbstbild des ‚Erklärers‘ zugeordnet (Kap. 8.5). 
Vordringliches Rollenselbstbild bei den Selbstbeschreibungen war das des ‚Aufklärers‘, das im Medien-
outpunkt nur in zwei von fünf Fällen als ‚stark ausgeprägt‘ identifiziert werden konnte. Neben T1 
konnte deshalb lediglich bei den drei Umweltjournalisten T3, T6 und T8 eine starke Handlungsrele-
vanz ihrer Selbstverständnisse ermittelt werden und damit bei der Hälfte der acht Befragten.152  
T1 und T3 sind wiederum die einzigen Journalisten, die ihre anvisierten Kommunikationsabsichten in 
allen Artikeln des Samples stark durchsetzen konnten. Bei T1 stimmt dieses Ergebnis mit der Prognose 
überein, die auf Basis der extrahierten Abschnitte zur Selbsteinschätzung getroffen wurde. Da T1 für 
sich große journalistische Freiheiten beschreibt und keinerlei Einschränkungen wahrnimmt, ging die 
Autorin vor der Analyse der Medienbeiträge davon aus, dass die Realisierungs-Chance sehr hoch ist 
(Kap. 9.2). Als Einziger gibt T1 sogar an, die redaktionellen Freiräume bei seiner Zeitung seien zu groß: 
„[F]ür das Gesamtprodukt wäre es manchmal besser, man hätte einen Chef, der einen – natürlich 
immer die anderen – dazu verdonnert, die Sachen zu machen, die gemacht werden müssen.“ 
(T1S7Z15) 
 
Etwas überraschender ist hingegen die klare Handlungsrelevanz, die sich bei dem Rollenselbstver-
ständnis von T3 abzeichnet, auch er kann die beschriebenen Absichten, seine Leser ‚aufzuklären‘ in 
allen drei Artikeln verwirklichen. Zwar sagt T3, bezüglich seiner Erwartungen im Großen und Ganzen 
auf einer Linie mit seiner Redaktion zu sein, gleichzeitig betont er jedoch, gewissen Einschränkungen 
in der täglichen Arbeit zu unterliegen (vgl. Kap 9.2). Dass diese Begrenzungen in den analysierten Bei-
trägen nicht wirksam werden, könnte ein Indiz für die angestrebte, bewusste Auswahl der Arbeitspro-
ben sein und damit für die hohe Selbstreflektion des Befragten sprechen. 
Bei T6 wurde ebenfalls eine hohe Realisierungswahrscheinlichkeit vermutet, da der Journalist angibt, 
die gleichen Erwartungen an die Ausübung seiner Berufsrolle zu haben wie die Redaktion. Zudem 
schätzt er die Freiheiten in seiner Zeitung – größtenteils – als groß ein und betont, dass es keine stren-
ge hierarchische Ordnung in der Redaktion gibt. Die daraus abgeleitete Annahme bestätigte sich: T6 
beschreibt sich selbst als ‚Aufklärer‘ und bei zwei der drei Beiträge wurde die zugehörige kommunika-
tive Absicht, als ‚stark ausgeprägt‘ codiert. Daneben trat auch die Dimension des ‚Informierens‘ in zwei 
Artikeln ‚stark‘ hervor. Bezeichnenderweise betont T6 diese Dimension bei der Beschreibung seiner 
                                                     
152 Da sich die Beitragsanalyse allein auf die kommunikativen Absichten bezieht, beschränken sich diese und die 
folgenden Aussagen lediglich auf diesen Bestandteil des Rollenselbstverständnisses. 
Quelle: eigene Erhebung [n=24] 
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kommunikativen Absichten am zweitstärksten, die Handlungsrelevanz ist also sogar hinsichtlich meh-
rerer Dimensionen groß (Kap. 8.5).  
Der vierte Journalist, bei dem eine starke Realisierung des Rollenselbstbildes ermittelt wurde, ist T8. Er 
gibt an, bei seiner Arbeit insbesondere auf „[m]öglichst scharfe Kritik und möglichst klare Kritik“ 
(S2Z289) abzuzielen. Diese Absicht wurde in zwei seiner Beiträge als deutlichste Dimension identifi-
ziert. Auch das Ziel ‚zu erklären‘ wurde in den Beiträgen als ‚stark‘ codiert. Dies leuchtet ein, denn 
Kritik ergibt wenig Sinn, wenn sie nicht plausibel gemacht wird. Da T8 die ‚erklärende‘ Dimension bei 
der Beschreibung seines Rollenselbstbildes am zweitstärksten hervorhebt, stimmt die Verwirklichung 
mit seiner Selbstbeschreibung absolut überein. 
Neben den vier Fällen, bei denen die Vermutungen zur Realisierbarkeit der Handlungsrelevanz im 
positiven Sinne bestätigt werden konnten, erwies sich auch die Mutmaßung zur mangelnden Umsetz-
barkeit des Rollenselbstbildes bei T5 als richtig. Wie bereits geschildert, stimmen die Erwartungen der 
Redaktion nicht mit den Ansprüchen überein, die T5 an seine journalistische Rolle stellt (Kap. 9.1). 
Weiterhin beschrieb er seine Freiheiten als eher klein, den Einfluss der strikten hierarchischen Ord-
nung für die Bearbeitung des Themenfeldes ‚Umwelt‘ dagegen als groß und tendenziell negativ (Kap. 
9.2). Tatsächlich kann T5 seine Selbstbeschreibung ‚Leser aufzuklären‘ nicht vorrangig umsetzen. In 
zwei seiner Artikel wurden primär ‚informierende‘ Dimensionen ermittelt, obwohl T5 diese Vermitt-
lungsabsicht bei seiner Rollenselbstbild-Beschreibung nicht nannte. Lediglich in einem der Beiträge 
setzte T5 seine individuelle Ambition um. 
 
Die prognostische Leistung der Selbsteinschätzungen kann, der vorliegenden Untersuchung zufolge, als 
hoch eingeschätzt werden: In fünf von acht Fällen wurden allein auf Grundlage der Aussagen zu über-
einstimmenden oder gegensätzlichen redaktionellen Erwartungshaltungen und der eigenen Schilderun-
gen der Handlungsrelevanzen zutreffende Annahmen für die Umsetzung getroffen.  
Handlungsrelevante Rollenselbstbeschreibungen und aussagekräftige Selbstbeschreibungen sind auch 
bei den Befragten T2, T4 und T7 zu erkennen. Bei ihnen unterscheiden sich jeweils die am stärksten 
hervorgehobenen kommunikativen Ziele und Absichten von den in den Artikeln am deutlichsten her-
vortretenden Dimensionen: So wurden beispielsweise T2 und T4 der Gruppe der ‚Aufklärer‘ zugeord-
net, in ihren Artikeln sind jedoch die Ziele ‚zu erklären‘ (T2) sowie ‚zu erklären‘ und ‚Kritik zu üben‘ 
(T4) dominant. Die Artikel von T7, der sich als ‚Informator‘ beschreibt, sind vorrangig durch ‚erklä-
rende‘ Kommunikationsabsichten geprägt. Die genannten Journalisten können ihre Rollenselbstver-
ständnisse jedoch in Teilen verwirklichen. Bei T2 und T4 wurden die angestrebten ‚aufklärenden‘ Ver-
mittlungsabsichten in mindestens zwei Beiträgen als ‚teilweise vorhanden‘ codiert. Auch T7 kann sei-
nen Anspruch, ‚zu informieren‘ in zwei seiner Arbeiten partiell umsetzen.  
Alle Befragten, die angeben, ihre eigenen Rollenerwartungen stimmten mit denen ihrer Redaktionen 
überein und bzw. oder ihre redaktionellen Freiheiten seien groß, können ihrem journalistischen Selbst-
bild demzufolge mindestens in Teilen gerecht werden. Dass dieses Ergebnis kein methodisches Artefakt 
ist, beweist spätestens das Beispiel von T5. Als weiteres Indiz kann zudem die im Rahmen der Selbst-
beschreibungen am seltensten genannte Zieldimension betrachtet werden, die ‚Kritik‘ (Kap. 8.5). Sie 
wurde auch bei der Beitragsanalyse am seltensten codiert: Bei T3 und T5 kam sie gar nicht vor, bei den 
anderen Befragten tauchte sie nur in jeweils einem der Artikel auf. Lediglich bei T4 und T8 trat sie 
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stärker hervor. Es gibt also offenbar einen Zusammenhang zwischen der Nennung kommunikativer 
Ziele und deren Vorkommen im medialen Output.  
Eine Kontrastierung journalistischer Rollenselbstverständnisse mit der Einschätzung der Realisie-
rungschancen erscheint allerdings auch für zukünftige Studien sinnvoll. Unklar bleibt allerdings, warum 
ausgerechnet T2, T4 und T7, die sowohl Erwartungsübereinstimmungen als auch Handlungsfreiheiten 
geltend machen, ihr Rollenselbstverständnis nicht vollständig verwirklichen können. Möglicherweise 
wäre hier eine nochmalige Verständigung über die Bedeutungsgehalte der Dimensionen notwendig, um 
sicherzugehen, dass die Befragten und die Autorin die Kommunikationsabsichten in gleicher Weise 
verstehen (vgl. Weischenberg und Scholl 1998: 179). 
 
Hinsichtlich einer leichteren oder schwereren Verwirklichung von Vermittlungsabsichten lassen die 
vorliegenden Befunde keine Rückschlüsse zu, da deren Realisierungsquoten zu ausgeglichen sind: Die 
Absichten ‚aufzuklären‘, die in fünf Fällen identifiziert wurde, sind in zwei Fällen stark (T3, T6), in 
zwei Fällen teilweise (T2, T4) und in einem Fall nicht handlungsrelevant (T5). Die Kommunikations-
absichten, zu ‚erklären‘ und zu ‚kritisieren‘ wurden in einem Fall ausgemacht und jeweils als stark hand-
lungsrelevant bewertet, wohingegen das Selbstverständnis des ‚Informators‘ nur in Teilen realisiert 
werden konnte. Allerdings ermöglicht dieses heterogene Bild einen Aufschluss darüber, welcher Be-
standteil journalistischer Selbstverständnisse sich unabhängig von seiner konkreten Wertigkeit für den 
Journalisten besonders leicht ausführen lässt: das ‚Erklären‘ von Sachverhalten. Er wurde von allen 
Befragten bei der Beschreibung der Ziele und Absichten sowie der Schilderung der journalistischen 
Ideale benannt und wurde mit Abstand am häufigsten verwirklicht. 
9.4 Zusammenfassung:  
Der vorangegangene Abschnitt lieferte eine ausführliche Antwort auf die Forschungsfrage F4 Inwieweit 
sind die Rollenselbstverständnisse der Umweltjournalisten überregionaler deutscher Tageszeitungen handlungsrelevant? 
Die Erkenntnisse werden nun noch einmal summarisch aufgeführt. Zentral ist der Befund, dass die 
Journalisten ihre Kommunikationsabsichten immer dann – zumindest partiell – verwirklichen können, 
wenn ihre eigenen Erwartungen an die journalistische Rolle mit denen der Redaktion übereinstimmen. 
Bei den Befragten ist diese grundlegende Bedingung mehrheitlich gegeben (T2, T3, T4, T6, T7). Der 
Faktor ist deshalb so relevant, weil redaktionsinterne Erwartungen mit Sanktionsmöglichkeiten einher-
gehen, wie die Ablehnung von Themen, ihre Abwandlung oder platztechnische Beschränkungen, wel-
che wiederum zu ‚Verhaltensanpassung‘ der Journalisten entgegen ihrer eigentlichen Vorstellungen 
führen können. Dies veranschaulichen die Äußerungen von T5 sowie T2 und T8 (Kap. 9.1).  
Erwartungen, die von außen an sie herangetragen werden, betrachten die Journalisten dagegen mit 
größerer Distanz. Entweder grenzen sie sich konkret dagegen ab, wenn es beispielsweise um die Er-
wartungen von Interessengruppen geht, oder die Journalisten finden keinen Standpunkt zu ihnen, etwa 
wenn es um die vielgestaltigen Erwartungen der Rezipienten geht (Kap. 9.1). 
Als Anzeiger für die Handlungsrelevanz wird weiterhin die Einschätzung der Realisierungschancen 
persönlicher Rollenvorstellungen betrachtet, weil sie den Befragten die Möglichkeit gibt, ihre geschil-
derten Rollenselbstverständnisse zu relativieren oder zu bekräftigen. Die meisten der Befragten geben 
große Freiheiten für die Umsetzung ihrer Rollenselbstbilder an (T1, T2, T4, T6, T7, T8). Insbesondere 
flache Hierarchien und ein gemeinsames Verständnis von der Bedeutung der Umweltthematik schei-
9 Erkenntnisse zur Handlungsrelevanz 
[128] 
 
nen sich auf die Wahrnehmung individueller Spielräume positiv auszuwirken. Als Negativfaktoren 
werden zeitliche, platz- und ressourcentechnische Begrenzungen genannt, die von der Majorität der 
Journalisten aber als ‚Standardbedingungen des Tageszeitungsgeschäfts‘ betrachtet werden (Kap. 9.2).  
Auf Grundlage dieser Indikatoren wurde für sieben der acht Befragten eine starke Handlungsrelevanz 
ihrer Rollenselbstbilder prognostiziert (Kap. 9.3). Die Auswertung belegt eine hohe aber keine voll-
ständige Übereinstimmung zwischen den Selbsteinschätzungen der Befragten und den ermittelten 
Handlungsrelevanzen (T1, T3, T5, T6, T8). Weder aus den Angaben zu den redaktionellen Erwartun-
gen noch aus den Angaben zu den Freiheitsgraden von Handlungsrelevanzen sind demzufolge absolu-
te Schlussfolgerungen auf den Verwirklichungsgrad des Rollenselbstbildes abzuleiten: Der Journalist 
T3 gibt beispielsweise an, er könne seine Vorstellungen von der eigenen Rolle ‚nicht immer‘ realisieren. 
Die Artikelanalyse zeigt jedoch, dass er sein Rollenselbstbild eines ‚Aufklärers‘ vollständig umsetzt. T4 
beschreibt dagegen gleichlautende Erwartungen und umfassende Freiheiten, sein ‚aufklärendes‘ Selbst-
bild verwirklicht er jedoch nur ‚teilweise‘.  
Dieses Fehlen eindeutiger Zusammenhänge illustriert auch die nachfolgende Tabelle, welche die zent-
ralen Dimensionen aus Kap. 9.1-3 zusammenfasst: den Übereinstimmungsgrad der Erwartungen, die 
Freiräume der Umsetzung eigener Vorstellungen sowie die tatsächliche Handlungsrelevanz153. 
 




Es ist also zu schlussfolgern, dass die Wahrnehmung ‚übereinstimmender eigener und redaktioneller 
Erwartungen‘ und ‚die Selbsteinschätzung einer hohen Handlungsrelevanz‘ keine Garanten für die 
Umsetzung journalistischer Rollenselbstbilder sind, ihr Vorhandensein jedoch die plausible Prognose 
einer (partiellen) Verwirklichung erlaubt. Das Fehlen übereinstimmender Erwartungen und die negative 
Einschätzung der Verwirklichungschancen führen dieser Studie zufolge dazu, dass die Vorstellungen 
von der eigenen Rolle nicht in die Tat umgesetzt werden können. 
Weiterhin kristallisiert sich in diesem Untersuchungsabschnitt eine Kommunikationsabsicht heraus, die 
sich, unabhängig von der ihr zugewiesenen Relevanz, besonders häufig in den analysierten Artikeln 
durchsetzt: die Absicht, ‚den Lesern Sachverhalte zu erklären‘. In sechs Fällen traten erklärende Ver-
mittlungsziele in den analysierten Beiträgen am deutlichsten hervor, obwohl nur einer der Journalisten 
diese Dimension bei der Beschreibung seines Rollenselbstbildes in den Fokus gestellt hatte (T1). 
                                                     
153 Für eine Übersicht der bei den journalistischen Idealen und den journalistischen Absichten angegebenen Rol-
lenselbstbild-Dimensionen und deren Handlungsrelevanzen, vgl. Anhang, Tab. L7: Kreuztabelle der Ergebnisse 
zur Handlungsrelevanz. 
154 Ein (X) steht jeweils für ein eingeschränktes Zutreffen der jeweiligen Kategorie. Das Kürzel k.A. für ‚keine 
Angabe‘, tw. für ‚teilweise‘ (vgl. Abkürzungsverzeichnis). 
Quelle: eigene Erhebung [n=8] 





In diesem Kapitel werden besonders hervorstechende Erkenntnisse, die über die reine Beantwortung 
der forschungsleitenden Fragen hinausgehen bzw. eine eigenständige Behandlung rechtfertigen, erör-
tert. Daran schließt sich als inhaltliche Klammer eine Zusammenfassung der gesamten Arbeit an. Diese 
bildet den ersten Teil des Fazits und verweist bei der Beschreibung von Erkenntnisse auf die entspre-
chenden Kapitel. 
Weiterhin besteht das Fazit aus einer kritischen Einschätzung des methodischen Vorgehens. Im Fol-
genden werden Fragen betrachtet, die in dieser Studie nicht beantwortet werden konnten oder sich aus 
den Erkenntnissen ergeben. Möglicherweise kann die Arbeit einen Impuls für künftige Untersuchun-
gen zum Umweltjournalismus liefern. 
10 Übergreifende Schlussfolgerungen 
Die vorliegende multimethodische Studie liefert erstmals eine umfassende theoretische Einordnung 
und Beschreibung des Umweltjournalismus in Deutschland: Im Zuge der Datenerhebung sowie ihrer 
Vorbereitung und Auswertung konnte 
(1) der Umweltjournalismus als eigenständiges Subsystem des Journalismus definiert und gegen andere 
kommunikative Systeme abgegrenzt werden (Kap. 4); 
(2) die Beschreibung der Arbeitsrealität von Umweltjournalisten deutscher Tageszeitungen aktualisiert 
und Differenzen zum Durchschnitt aller deutschen sowie den amerikanischen Umweltjournalisten 
ermittelt werden (Kap. 7); 
(3) die Selbstverständnisse der ‚überzeugten Aufklärer‘ und ‚wirtschaftsfokussierten Skeptiker‘ als 
spezifisch umweltjournalistische Rollenbilder identifiziert werden (Kap. 8); 
(4) die (mindestens partielle) Handlungsrelevanz angestrebter Kommunikationsabsichten nachgewie-
sen und hemmende sowie förderliche Faktoren der Verwirklichung ermittelt werden (Kap. 9). 
Es war somit möglich, alle im Vorfeld der Studie aufgestellten Forschungsfragen (Kap. 3) zu beantwor-
ten. Darüber hinaus sind auf Basis der Ergebnisse übergreifende Schlussfolgerungen und Interpretati-
onen möglich, die in den nachfolgenden Ausführungen dargestellt werden.  
10.1 Unsicher in der eigenen Rolle 
Eine zentrale Erkenntnis dieser Arbeit ist, dass deutsche Umweltjournalisten sich in allererster Linie als 
Journalisten sehen: Bei der Online-Befragung gaben mehr als drei Viertel der Befragten an, sich Ge-
sprächspartnern als Redakteure, Journalisten oder Reporter vorzustellen, nur 2,4 Prozent bezeichnen 
sich als ‚Umweltjournalisten‘. Zwar steigt der Anteil bei der Frage nach der Selbstbezeichnung auf 19,5 
Prozent, trotzdem bleiben ausdrückliche ‚Umweltjournalisten‘ in der Minderheit. Auch in der qualitati-
ven Befragung sind es nur zwei Befragte – und damit 25 Prozent – die explizit angeben, sich als ‚Um-
weltjournalisten‘ zu betrachten. 
Ist es vor dem Hintergrund dieser geringen Selbstzuordnungsquote überhaupt legitim, alle Untersu-
chungsteilnehmer der Befragung als ‚Umweltjournalisten‘ zu bezeichnen? Diese Frage kann aus ver-
schiedenen Gründen bejaht werden: 
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Zum einen wurden die Befragten bei der Kontaktaufnahme mit den Redaktionen als diejenigen ermit-
telt, die sich regelmäßig häufiger als andere Redaktionsmitglieder mit Umweltthemen beschäftigen. Da bei 
mehr als der Hälfte aller kontaktierten Tageszeitungen (67 von 129) eine derartige thematische Spezia-
lisierung fehlte bzw. nicht angeben werden konnte, ist davon auszugehen, dass ein Verweis an ein Re-
daktionsmitglied auf einer bekannten und damit überzufällig häufigen Beschäftigung mit Umweltthe-
men beruhen muss. Gegen die Aufnahme von Zeitungsredakteuren ohne umweltjournalistischen Fo-
kus in die Stichprobe spricht auch, dass die Untersuchungsteilnehmer ihre Themenzuständigkeit selbst 
bestätigten und zudem 70 Prozent von ihnen bei der Befragung angaben, ein persönliches Interesse an 
dem Themenfeld zu haben. Weiterhin ist es möglich, dass die Journalisten ihre Arbeitsanteile tendenzi-
ell unterschätzen, da sie ein eher enges Verständnis von Umweltthemen haben. 
Zum anderen bilden die Umweltjournalisten bezüglich ihrer soziodemographischen Merkmale eine 
sehr homogene, vom Durchschnitt aller deutschen Journalisten differente Gruppe: Sie sind erheblich 
älter155, ihr Frauenanteil ist deutlich geringer, in politischer Hinsicht stufen sie sich als wesentlich neut-
raler ein156. Auch haben Umweltjournalisten öfter einen Studienabschluss und belegten bei ihrer uni-
versitären Ausbildung häufiger eine Naturwissenschaft (Kap. 7.2). Hinsichtlich der Verortung von 
Umweltjournalisten in ihren Redaktionen bestehen ebenfalls klare Unterschiede zwischen dem allge-
meinen journalistischen Durchschnitt und den Umweltspezialisten. Während knapp 90 Prozent der 
Befragten dieser Studie– unter anderem – für die Ressorts ‚Politik‘ und ‚Wirtschaft‘ arbeiten und nur 
15,4 Prozent im Bereich ‚Lokales/Regionales‘, gehört der Bereich ‚Lokales/Regionales‘ in der JouriD-
Studie zum Ressort, das die meisten Nennungen auf sich vereinen kann. Mit einem Anteil von 29 Pro-
zent übersteigt es dort sogar die Summe von ‚Politik‘ und ‚Wirtschaft‘ (25 Prozent) (vgl. Weischenberg 
et al. 2006: 42). Hier sind demzufolge klare Trennungslinien zu identifizieren.  
 
Als Gründe für die geringe Selbstzuordnung zur Gruppe der Umweltjournalisten wird vor allem das 
Fehlenden formalen ‚Umweltstruktur‘ identifiziert. Denn die Befragten 
 haben selten eine spezifisch umweltjournalistische Ausbildung, bei der Entscheidung für ein Studien-
fach fiel die Wahl drei Mal häufiger auf die Gruppe Journalistik/Publizistik/Kommunikations- und 
Medienwissenschaft als auf eine Naturwissenschaft;  
 sind auch im Berufsalltag vorrangig Kommunikationsprofis. Im Schnitt sind sie bereits doppelt so 
lange journalistisch tätig (21 Jahre), wie sie sich mit dem Themenfeld ‚Umwelt‘ befassen (12,9 Jah-
re), deshalb scheint der Themenfokus eine eigenständige Selbstbezeichnung nicht zu rechtfertigen; 
 wenden im Schnitt etwa 9,4 Stunden pro Woche für Umweltthemen auf und damit nur ein Viertel 
ihrer offiziellen Wochenarbeitszeit, die Mehrzahl der Fälle erfüllt so das selbstaufgestellte Definiti-
onskriterium nicht, nach dem sich Umweltjournalisten durch die vorrangige bzw. ausschließliche 
Beschäftigung mit umweltrelevanten Fragestellungen auszeichnen.  
Es ist anzunehmen, dass solche formalen Kriterien und die Selbstbezeichnung entscheidend miteinan-
der verbunden sind. Diese Vermutung wird durch die Äußerungen der Befragten T2, T5 und T6 ge-
stützt, die angeben, dass sie den Begriff ‚Umweltjournalist‘ stärker für ihre Selbstbeschreibung nutzen 
würden, wenn sie Zeit für die entsprechenden Themen aufwenden würden (Kap. 8.7). Auch befassen 
                                                     
155 Es ist allerdings unklar, wie viel von diesem Altersunterschied auf ein allgemein gealtertes Arbeitskräftepoten-
tial zurückzuführen ist. 
156 Zwei Fünftel der Umweltjournalisten, die sich als politisch neutral betrachten stehen einem Fünftel beim 
Mittel aller deutschen Journalisten entgegen. 
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sich die Journalisten, die sich selbst als Umweltjournalisten bezeichnen, doppelt so lange mit Umwelt-
themen wie der Durchschnitt aller Befragten (19 Wochenstunden) (Kap. 7.7). 
Entgegen der Vorstellungen der Befragten scheint die Bearbeitung von Umweltthemen als einer von 
mehreren Bereichen jedoch ein typisches Merkmal dieses Feldes zu sein. Schon Sachs und Rubin stell-
ten bei ihrer Pionier-Studie zum U.S.-amerikanischen Umweltjournalismus fest, dass nur knapp die 
Hälfte der Untersuchungsteilnehmer ein Viertel ihrer Arbeitszeit oder mehr mit Umweltthemen arbei-
teten (vgl. 1971: 19). Knapp 30 Jahre später ermittelten Detjen et al., dass sich 44 Prozent der befrag-
ten U.S.-amerikanischen Umweltjournalisten mehr als die 20 Wochenstunden mit Umweltthemen be-
schäftigten (vgl. 2000: 6). Wiederum zehn Jahre später war der Anteil wieder gesunken: Sachsman et al. 
ermittelten einen Anteil von 26 Prozent der Untersuchungsteilnehmer, die mindestens zwei Drittel 
ihrer Arbeitszeit für den Umweltbereich aufwenden (vgl. 2010: 59). Der Anteil der ‚Vollzeit-Umwelt-
journalisten‘ in den USA ist damit zwar höher als in der vorliegenden Studie (17,1 Prozent).157  
Allerdings haben die Umweltjournalisten deutscher Tageszeitungen eine wesentlich größere Erfahrung 
bei der Bearbeitung von Umweltthemen: Durchschnittlich 13 Jahren Erfahrung, die für die vorliegende 
Studie ermittelt wurden, stehen Werten zwischen fünf und zehn Jahren aus den Untersuchungen grie-
chischer oder amerikanischer Umweltjournalisten entgegen (Kap. 7.3). 
Doch auch unabhängig von diesen Vergleichszahlen ist fraglich, ob eine Aufwendung von gut 9,4 
Stunden pro Woche für ein in der Ressortverteilung kaum beachtetes Themengebiet tatsächlich negativ 
bewertet werden sollte. Aus einer umfangreichen Untersuchung von Meier (2002) wird deutlich, dass 
bei deutschen Zeitungen in anderen Fällen bereits von eigenständigen Themengebieten und Ressorts gespro-
chen wird, wenn die redaktionellen Verankerung lediglich aus mindestens einem Redakteur besteht, der 
das Gebiet unter anderem besetzt. So ermittelte Meier bei seiner Befragung der Chefredakteure aller pub-
lizistischen Einheiten in Deutschland, dass beispielsweise die Sparte ‚Auto, Motor, Verkehr‘ in 50 Pro-
zent der Fälle ausschließlich ein „nur zum Teil für dieses Themengebiet zuständige[r] Redakteur“ (2002: 
280 [Hvhbg. i. O.]) verantwortlich ist. Im Gegensatz dazu ist die Besetzung „mit mindestens einem 
ausschließlich für dieses Themengebiet zuständigen Redakteur“ (ebd.) nur halb so häufig (25 Prozent der 
Fälle). Für das übergreifende Themengebiet158 ‚Wissenschaft, Umwelt, Technik‘ erhob Meier, dass die 
Redakteure bei 44,7 Prozent aller befragten Tageszeitungen lediglich partielle Zuständigkeiten aufwie-
sen – auch hier sind Teilverantwortlichkeiten damit mehr als doppelt so häufig vorhanden wie volle 
Verantwortlichkeiten (21,1 Prozent) (vgl. Meier 2002: 280).  
 
Der Erfüllung des Definitionskriteriums einer mehrheitlichen oder sogar ausschließlichen Beschäfti-
gung mit ökologischen Fragestellungen stehen die Arbeitsroutinen und Strukturen der Tageszeitungen 
entgegen: Zum einen wurde in dieser Arbeit nachgewiesen, dass sich die typischen Beschaffenheiten 
von Umweltthemen schlecht mit aktualitätsgeprägten medialen Routinen vereinen lassen. Die zu den 
Faktoren ‚Komplexität‘ und ‚Prozesshaftigkeit‘ entwickelten Statements konnten als einzige der zu den 
Nachrichtenfaktoren angelegten Itembatterie keine Zustimmungsmehrheiten auf sich vereinen. Ein 
Drittel der Befragten lehnt ‚Komplexität‘ als Nachrichtenfaktor (eher) ab, ein weiteres Drittel ist bei 
                                                     
157 Anteil der Journalisten, die angeben, 17 oder mehr Stunden pro Woche für Umweltthemen aufzuwenden. 
158 Meier bezeichnet den Bereich in seine Untersuchung als Ressort, betont jedoch gleichzeitig, dass es unmöglich 
sei, „festzustellen, ob für das jeweilige Themengebiet ein Ressort besteht, da die Chefredakteure diesen Begriff 
unterschiedlich definieren: Einige kreuzten an, daß ein Ressort besetzt ist, notierten aber nur Redakteure, die 
nicht ausschließlich, sondern nur zum Teil dafür zuständig sind.“ (Meier 2002: 279f.)  
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der Beurteilung unentschieden. Gegen ‚Prozesshaftigkeit‘ als Nachrichtenwert sprachen sich gut ein 
Fünftel der Untersuchungsteilnehmer aus, während wiederum ein Drittel unentschieden war (Kap. 
7.8). Auch stimmten zwei Fünftel der Befragten dem Statement ‚Bei der Recherche von Umweltthe-
men steht mir genügend Zeit zur Verfügung‘ (vgl. Tab. 6) nicht zu. 
Neben dem Aktualitätsdruck, der sich offenkundig negativ auf die Umweltberichterstattung auswirkt, 
fehlt es bei den Tageszeitungen weiterhin an konkreten oder latenten redaktionellen Gefügen im Öko-
logie-Bereich. Dies wiederum führt zu einem Mangel an konkreten Vorstellungen von umweltjourna-
listischen Arbeitsprofilen und einer eingeschränkten Aufmerksamkeit gegenüber Umweltthemen in-
nerhalb der Redaktionen. Eigenständige Umweltstrukturen sind entsprechend rar (vgl. Braun 2003: 
119). Gegenwärtig scheint sich die Zahl der Umweltsparten bei Tageszeitungen zudem erheblich zu 
verkleinern: Während der Kroll-Verlag 1998/1999 noch 81 Umweltressorts bzw. -redaktionen in 111 
Redaktionen ermittelte, gaben in der vorliegenden Studie nur sechs Befragte an, in einem Umweltress-
ort zu arbeiten. Dies deckt sich mit der Resonanz bei der telefonischen Anfrage der Redaktionen: Die 
meisten betonten, keine eigene Umweltsparte zu haben. Auch beim Deutschen Fachjournalisten-
Verband wird eine Auflösung von Umweltredaktionen und Fachvereinigungen, beispielsweise dem 
‚Arbeitskreis Umweltpresse‘, registriert (vgl. Digitaler Anhang, A.h. E-Mail K. Haase). 
Hier könnten die Ursachen dafür liegen, dass Umweltjournalisten drei Mal häufiger in einem Wirt-
schafts- bzw. Politikressort als für einen eigenständigen Umweltbereich arbeiten und sich der niedrige 
Prozentsatz im Vergleich zur Studie von Lederbogen und Griesohn-Pflieger (1994: 44) sogar noch 
verringert hat (22,2 vs. 15,4 Prozent) (Kap. 7.6). Weiterhin kann mit dem Mangel etablierter umwelt-
journalistischer Strukturen bei Tageszeitungen auch die geringe Quote entsprechender Jobtitel erklärt 
werden (Kap. 7.3). Es ist anzunehmen, dass die Etablierung umweltjournalistischer Gefüge und die 
Benennung entsprechender Stellen sowohl die Arbeitsrealität als auch die Selbstbezeichnungsquote 
entscheidend beeinflussen können. Dafür sprechen unter anderem die Äußerungen von T1: Er betont 
mehrfach, dass die Etablierung der Umweltsparte als „Großressort“ seiner Zeitung (T1S9Z36) und 
seine im Arbeitsvertrag verzeichnete Berufsbezeichnung „Umweltjournalist“ sowohl die eigene Selbst-
sicht als auch den Stand in der Redaktion nachhaltig prägen. So sorgt die Institutionalisierung für Klar-
heit bei der Themenverteilung und die Arbeit in einem spezifischen Ressort für Veröffentlichungs-
raum, der gefüllt und nicht erkämpft werden muss (vgl. T1S8Z51). Weiterhin geben T4 und T6 an, 
dass das Fehlen eines Umwelt-Ressorts in ihren Zeitungen die Berichterstattung über manche Themen 
behindert (vgl. T4S4Z48, T6 S10Z45). 
Einen zusätzlichen Beleg für die Wichtigkeit der Institutionalisierung von Umweltbereichen bietet das 
Ergebnis der Korrelation der Arbeitsstunden mit der Zahl der Redaktionsmitglieder, die sich mit Um-
weltthemen beschäftigen: Der hier ermittelte, mittlere positive Zusammenhang (r=0,52) verdeutlicht, 
dass die Zahl der pro Journalist für Umweltfragen aufgewendeten Arbeitszeit mit der Zahl der zustän-
digen Journalisten bei der Zeitung steigt. In einigen Zeitungen entstehen regelrechte Umweltschwer-
punkte, während andere das Themenfeld nur äußerst peripher behandeln (vgl. Kap 7.7). 
Dass gleichzeitig auch latente Strukturen wie positive Bewertungen und Relevanz-Zuweisungen Selbst-
verständnis und Arbeitsrealität beeinflussen, zeigt der Blick auf die sechs Teilnehmer an der Online-
Befragung, die – wie T1 – angeben, (unter anderem) für ein Umweltressort zu arbeiten: Auf der einen 
Seite liegt ihre durchschnittliche Wochenarbeitszeit zwei Stunden, und damit mehr als ein Fünftel, über 
dem allgemeinen Durchschnitt aller Befragten (11,5 vs. 9,4 Wochenstunden), auf der anderen Seite gibt 
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nur einer von ihnen an, sich mehr als die Hälfte seiner wöchentlichen Arbeitszeit (35 Stunden) mit 
Umweltthemen zu befassen. Vier der Befragten beziffern den Anteil an der wöchentlichen Arbeitszeit 
mit Werten zwischen drei und acht Stunden, ein weiterer Befragter mit 15 Stunden. Es ist wahrschein-
lich, dass das Umweltressort – anders als bei T1 – keinen täglichen Platz in der Zeitung hat, die redak-
tionelle Relevanzbewertung im Gegensatz zum dortigen „Großressort“ also niedriger ausfällt. 
Weiterhin wird der Einfluss nicht-institutionalisierter Strukturen auf die Arbeitsrealität und damit auf 
die Selbstsicht der Umweltjournalisten auch bei der Erfragung wahrgenommener Realisierungschancen 
von Rollenselbstverständnissen im qualitativen Teil der Arbeit deutlich: Dem Faktor ‚Hierarchie und 
Haltung‘ wurde von den Befragten eine entscheidende positive Wirkung159 auf die journalistischen 
Freiheiten allgemein zugewiesen. Auch nahmen ihn die Interviewpartner als einflussreicher wahr, als 
zeitliche, platztechnische und finanzielle Restriktionen. Diese werden offenkundig als ‚übliche Limitie-
rungen des Tageszeitungsgeschäfts‘ aufgefasst, die zwar die Umweltberichterstattung negativ beeinflus-
sen, deren Wirkung allerdings nicht themenspezifisch ist (Kap. 7.10 und 9.2). 
10.2 Umweltjournalistische Selbstsichten jenseits von Schwarz und Weiß 
Eine weitere zentrale Erkenntnis dieser Arbeit lautet, dass der gängige Vorwurf, Umweltjournalisten 
seien in ihrer Selbstsicht anwaltschaftlich und parteilich im Sinne der Umwelt (Kap. 2.3.3 und 6.2.2), 
für die Umweltjournalisten überregionaler Tageszeitungen nicht bestätigt werden kann. Selbstbilddi-
mensionen, die den ‚Anwälten‘ unter den Journalisten üblicherweise zugewiesen werden, wie „sich für 
Benachteiligte in der Bevölkerung einsetzen“ (Weischenberg und Scholl 1998: 360) oder „‚normalen‘ 
Leuten eine Chance geben, ihre Meinung über Themen von öffentlichem Interesse zum Ausdruck zu 
bringen“ (ebd.: 360f.) wurden bei den qualitativen Interviews nicht genannt160. Auch themenspezifische 
Abwandlungen wie ‚der Einsatz für die Umwelt‘ oder ‚die Umwelt zu schützen‘ sowie das von Leder-
bogen und Griesohn-Pflieger identifizierte Ziel, ‚Umweltdelikte und -katastrophen anzuprangern‘ (vgl. 
1994: 44) spielten bei den Absichtsbeschreibungen weder explizit noch implizit eine Rolle. 
In der Tat unterscheiden sich die ermittelten Rollenselbstbilder sehr stark vom Durchschnitt aller deut-
schen Journalisten: In der JouriD-Studie erhielten insbesondere Rollenbilder, die auf Informierung und 
Vermittlung ausgerichtet sind, hohe Zustimmungswerte (vgl. Weischenberg et al. 2006: 102). Informie-
rende Ziele und Absichten wurden von den Befragten der vorliegenden Studie ebenfalls stark hervor-
gehoben, allerdings ausschließlich, als es um Beschreibung journalistischer Idealformen ging. Die Be-
schreibung der individuellen kommunikativen Ziele und Absichten wurde dagegen mehrheitlich von 
aufklärend-aktivierenden Dimensionen dominiert (Kap. 8.5).  
Bei der Betrachtung aller Bestandteile des Rollenselbstverständnisses konnten die Ansätze zweier sehr 
gegensätzlicher, spezifisch umweltjournalistischer Rollenselbstbild-Typologien identifiziert werden: 
Zum einen der – offenkundig mehrheitsfähige – Rollenselbstbild-Ansatz des ‚überzeugten Aufklärers‘, 
zum anderen der des ‚wirtschaftsfokussierten Skeptikers‘. Der Begriff Ansatz ist dabei hervorzuheben, 
da auf der Grundlage von acht Fällen eine plausible Typenbildung kaum möglich ist. Hinsichtlich der 
konkreten Ziele und Vermittlungsabsichten sowie der individuellen Bewertung des thematischen 
Schwerpunktes sind jedoch derart gravierende Unterschiede zu erkennen, dass ein Typologisierungs-
                                                     
159 In einem Fall (T5) machte sich der Faktor außerdem durch die Zuweisung einer stark negativen Wirkung in 
einem weiteren Fall (T7) durch die Beschreibung einer latent negativen Wirkung bemerkbar. 
160 Lediglich T3 bezeichnete sich selbst als Anwalt der Politiker im Bundestag, alle anderen anwaltschaftlichen 
Rollen schloss er für sich aus (Kap. 8.2). 
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versuch entlang der Differenzen aufgebaut werden soll (vgl. Kelle und Kluge 2010: 84, 104). Es sich 
handelt sich dabei um die Rollenselbstbilder des ‚überzeugten Aufklärers‘ und des ‚wirtschaftsfokus-
sierten Skeptikers‘. 
Der ‚überzeugte Aufklärer‘ zeichnet sich grundlegend durch die Betonung aufklärend-aktivierender 
Vermittlungsabsichten aus, ohne dabei informierende Kommunikationsziele abzulehnen (Kap. 8.8). 
Dies wird zum einen aus der Integration informierender Absichten in das Selbstbild und aus der star-
ken Betonung dieser Dimension im journalistischen Idealbild gefolgert. Die Aufklärung und Aktivie-
rung der Leser geht demzufolge mit einer Informierung einher. Entsprechend zielen die ‚überzeugten 
Aufklärer‘ nicht auf die Unterdrückung oder die bewusst einseitige Darstellung von Sachverhalten, 
sondern gerade auf die Allseitigkeit der Informationsvermittlung ab – Aufklärung im wahrsten Sinne 
des Wortes. Die ‚überzeugten Aufklärer‘ gehen davon aus, dass sie selbst über einen Kenntnisvor-
sprung verfügen, den sie an ihre Leser vermitteln und sie so, im Sinne der Vernunft, zum Anstellen der 
‚richtigen‘ Überlegungen und Ziehen der ‚richtigen‘ Schlüsse anregen können (Kap. 8.5).  
Da alle Befragten, die aufklärend-aktivierende Absichten in den Vordergrund stellen, der Gruppe der 
‚überzeugten Berichterstatter‘ oder der ihnen stark zuneigenden Fraktion des ‚Übergangsbereiches‘ an-
gehören, haben sie weiterhin ein großes persönliches Interesse am Thema und gehen ihrem Beruf mit 
Leidenschaft nach (Kap. 8.7). Insbesondere vor diesem Hintergrund scheint ihnen eine nüchterne 
Faktenweitergabe eher fremd zu sein und sie sehen die Notwendigkeit, Sachverhalte zu gewichten und 
einzuordnen. Deshalb übertragen die ‚überzeugten Aufklärer‘ ihre eigenen thematischen Sympathien 
und ihre Neugier auf die Leser und versuchen dort, die von ihnen projizierten Wünsche nach neuen 
Kenntnissen zu erfüllen (Kap. 8.3). Gestützt wird diese Herangehensweise durch ein sehr vages Publi-
kumsbild der befragten Umweltjournalisten sowie das Unvermögen, die eigene Wirkungsmacht einzu-
schätzen (Kap. 8.6). Die ‚Aufklärer‘ zielen nicht auf die Informierung an sich ab, sondern auf das, was 
dieses Wissen bei ihren Lesern auslöst bzw. auslösen soll: Verstehen und dem gemäßes Handeln. 
Zwar sind in diesem Ansatz durchaus missionarische Elemente enthalten, denn die ‚überzeugten Auf-
klärer‘ handeln klar von einem bestimmten ideologischen Standpunkt aus. Von den Rollenselbstver-
ständnissen der ‚Anwälte‘, ‚Pädagoge‘ und ‚Missionaren‘ heben sie sich jedoch zum einen durch eine 
geringere Vehemenz, zum zweiten durch das klare Bekenntnis zu informatorischen Journalismusidea-
len sowie die den Wunsch ab, die Leser zum Nachdenken und bewussten Entscheiden anzuregen (vgl. 
Köcher 1985; Janowitz 1975). Die Bezeichnung ‚überzeugte Aufklärer‘ ist demzufolge nicht abwertend 
zu verstehen, sondern beruht auf der begrifflichen Zusammensetzung der vordringlichsten Merkmale: 
der Zuordnung der Gruppe der ‚Aufklärer‘ entsprechend der Kommunikationsabsichten und den 
‚überzeugten Berichterstattern‘ entsprechend der Haltung zum Umweltschwerpunkt.  
 
Der zweite identifizierte Typenansatz der ‚wirtschaftsfokussierten Skeptiker‘ zeichnet sich durch große 
Unterschiede hinsichtlich der Haltung zum Themenprofil aus: Ein spezifisches Umweltinteresse fehlt, 
die Bearbeitung des Umweltbereichs erfolgt eher ausschnitthaft und fokussiert sehr stark auf den Be-
reich der Energiepolitik und Ökonomie. Weiterhin eint die Vertreter dieses Typs die Betonung einer 
skeptischen Einstellung gegenüber ökologischen Lobbygruppen.  
Hinsichtlich der kommunikativen Ziele und Absichten sind dagegen deutlich weniger Übereinstim-
mungen zu erkennen als bei den ‚überzeugten Aufklärern‘. Es handelt sich bei den ‚wirtschaftsfokus-
sierten Aufklärern‘ gerade um die Journalisten, die zum einen rein informationsvermittelnde Absichten 
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betonen und zum anderen Kritik an Fehlentwicklungen in den Vordergrund stellen – eher passive und 
sehr aktive Rollenbilder, die in der Journalismus-Forschung traditionell als gegensätzlich betrachtet 
werden (vgl. Weischenberg et al. 2006: 106).  
Gerade vor diesem Hintergrund ist die Gruppe mit nur zwei Vertretern zu klein und dabei zu hetero-
gen, um einen eigenständigen Typisierungsansatz abzuleiten. Dass er an dieser Stelle trotzdem als sol-
cher aufgeführt wird, hängt mit ihrer Eignung als ‚Kontrast-Typus‘ zu den ‚überzeugten Aufklärern‘ 
zusammen, die Ähnlichkeiten zu den Befunden Dernbachs (2012) aufweist: 
„Umweltjournalismus wird […] in mindestens zwei Konzepten realisiert: einer Form von Wirt-
schaftsjournalismus, der Unternehmen beobachtet und […] sich einer gewissen Abhängigkeit 
von der Unternehmenskommunikation offenbar nicht entziehen kann; einem Umwelt- und 
Nachhaltigkeitsjournalismus, der gegenüber der Wirtschaft eher eine generell skeptische bis miss-
trauische Haltung einnimmt und dem Grundsatz des Journalisten Hanns Joachim Friedrichs, 
sich nicht mit einer Sache gemein zu machen, auch nicht mit einer guten, nicht folgen (kön-
nen), weil sie ihren publizistischen Auftrag in der kritischen Reflexion, Aufklärung und Aufde-
ckung wie auch immer zu interpretierender Skandale sehen. Einen Zwischending-Journalismus 
gibt es nicht […], da sich die Konzepte in einem wesentlichen Punkt offensichtlich unversöhn-
lich gegenüberstehen: Ökonomie bzw. Industrie können per se nicht nachhaltig sein.“ 
(Dernbach 2012: 181) 
 
Auch wenn die beiden hier in Ansätzen ermittelten Selbstverständnis-Typen deutlich moderater ausfal-
len als die von Dernbach beschriebenen Konzepte, ist eine Unterscheidung entlang dieser Linien 
durchaus plausibel. An der Feststellung Dernbachs, ein ‚Zwischending-Journalismus‘ sei nicht denkbar, 
kann allerdings gezweifelt werden. Immerhin konnten bei der vorliegenden Untersuchung zwei der 
Befragten bzw. 25 Prozent des Samples nicht in die schematische Trennung von ‚überzeugten Aufklä-
rern‘ und ‚wirtschaftsfokussierten Skeptikern‘ eingeordnet werden: So fühlt sich T1 vorrangig erklären-
den Absichten verpflichtet und weist alle Merkmale eines ‚überzeugten Berichterstatters‘ auf, während 
T6 der Gruppe der Aufklärer zugeordnet werden kann, aber hinsichtlich seiner Haltung zu Umwelt-
themen kein eindeutiges Profil erkennen lässt. Es ist wahrscheinlich, dass die Untersuchung eines grö-
ßeren Samples verschiedener Mediengattungen die Zahl und Varianz umweltjournalistischer Rollen-
selbstbilder erheblich vergrößern würden.  
Auch die Ergebnisse verschiedener Vorgängerstudien sprechen dafür, dass die ermittelten Kontrastty-
pen die Selbstbilddimensionen der Umweltjournalisten noch nicht vollständig widerspiegeln. Seitdem 
die Erforschung umweltjournalistischer Rollenselbstverständnisse vor circa 20 Jahren begann, wurde 
bislang ein ganzes Bündel von Rollenselbstbildern identifiziert. Dies ist sicherlich – auch – auf den 
Umstand zurückzuführen, dass sich die Ermittlung der Arbeitsziele und Kommunikationsabsichten 
von Umweltjournalisten bislang sehr unterschiedlich und zum Teil wenig nachvollziehbar gestaltete: 
Während Schenk (vgl. 1999: 263ff.) in seiner Studie Kommunikationsabsichten zur Bewertung vorgab, 
nutzte Braun (vgl. 2003: 99ff.) teilstrukturierte Interviews. Giannoulis et al. verwendeten das qualitative 
statistische Verfahren ‚Q-Methodologie‘ (2010: 433ff.), Lederbogen und Griesohn-Pflieger (1994) le-
gen ihr methodisches Vorgehen nicht offen. – All diese Faktoren erschweren die Vergleichbarkeit der 
Ergebnisse.161 Entsprechend könnten die Gegensätze zwischen den ausschließlich aktiven Rollen-
selbstbildern, die Lederbogen und Griesohn-Pflieger (1994) ermittelten und die im Gegensatz zu den 
klassischen informationsvermittelnden Absichten stehen, die laut Schenk (1998) und Braun (2003) die 
                                                     
161 Diesen Mängeln wurde in der vorliegenden Arbeit durch eine genaue Verfahrensdokumentation begegnet. 
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größten Zustimmungswerte erhielten, methodische Artefakte sein, die beispielsweise durch einseitige 
oder uneindeutige Antwortmöglichkeiten oder Sampling-Unterschiede induziert sind.162 
 
Tab. 10: Kommunikationsabsichten und Arbeitsziele von Umweltjournalisten163 
 
 
Bezeichnend ist, dass die aktuellste Studie, das typenbildende Verfahren von Giannoulis et al. (2010), 
in ihren Erkenntnissen deutlich mit der vorliegenden Studie übereinstimmt: Auch dort werden gegen-
sätzliche Typenpaare identifiziert, wie die ‚Umweltkreuzritter‘ auf der einen und die ‚unparteiischen 
Journalisten‘ auf der anderen Seite. ‚Dazwischen‘ ist die Gruppe der umweltbewussten und dabei wis-
senschaftsorientierten Journalisten zu verorten. Andererseits gibt es einen großen Anteil von Untersu-
chungsteilnehmern, der den herausgearbeiteten Rollenprofilen nicht zugeordnet werden kann (18 Pro-
zent) (vgl. Giannoulis et al. 2010: 442ff.). Dementsprechend bleibt auch dort eine Lücke hinsichtlich 
der Typologisierungsansätze offen. 
Die starken Parallelen in den Befunden der vorliegenden Studie und der Untersuchung von Giannoulis 
et al. (2010) sprechen zum einen dafür, dass sich qualitative Vorgehensweisen dafür eignen, zu den 
mehrdimensionalen journalistischen Rollenselbstverständnissen valide Erkenntnisse zu erzielen. Zum 
anderen verdeutlichen sie, dass das Sample deutlich größer sein muss, um auch die Schattierungen, die 
sich zwischen den geschilderten Extremen befinden, eindeutig erkennen und beschreiben zu können. 
10.3 Informieren als Basis – Erklären als Kompromiss 
Die Analyse der qualitativen Interviews ergibt starke Unterschiede zwischen dem, was die Umwelt-
journalisten als journalistisches Ideal angeben, was sie als ganz persönliche Arbeitsziele bezeichnen und 
was sich an Kommunikationsabsichten in den Beiträgen widerspiegelt (Kap. 8 und 9, vgl. Anhang, Tab. 
                                                     
162 Da Lederbogen und Griesohn-Pflieger (1994) ihr Vorgehen nicht offenlegen, sind nur Vermutungen möglich. 
163 Bei Lederbogen und Griesohn-Pflieger: Aufzählung nach dem Grad der Zustimmung, die allerdings im Text 
nicht angegeben wird (vgl. 1994: 44). Bei Braun Aufzählung entsprechend der Reihenfolge im Originaltext. Häu-
figkeiten fehlen hier ebenfalls teilweise (vgl. 2003: 138ff.). 
Quelle: eigene Abbildung 
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L7: Kreuztabelle der Ergebnisse zur Handlungsrelevanz). Was hat es mit diesen Differenzen auf sich? 
Zur Erörterung dieser Frage sollen die Untersuchung von Weischenberg et al. (2006) sowie Weischen-
berg und Scholl (1998) herangezogen164 und Unterschiede sowie Gemeinsamkeiten herausgearbeitet 
werden. 
Zentral ist dabei die Feststellung verschiedener Gegensätze: Während bei den Untersuchungen von 
Weischenberg et al. die große Mehrheit (74 bzw. 89 Prozent) der Befragten angibt, ihre Leser informie-
ren zu wollen, wird diese Dimension in nur 38 Prozent der analysierten Artikel umgesetzt (vgl. 
Weischenberg und Scholl 1998: 178; Weischenberg et al. 2006: 102). Bei der vorliegenden Studie wird 
die Kommunikationsabsicht ‚zu informieren‘ dagegen für die individuelle Selbstbeschreibung eine eher 
nachgeordnete Rolle zugewiesen (Kap. 8.4 und Kap. 8.5). 
Weiterhin spielt die Absicht, ‚dem Publikum eigene Ansichten zu präsentieren‘ in den JouriD-Studien 
eine untergeordnete Rolle: nur 27 bzw. 19 Prozent der Befragten gaben an, der entsprechenden Aussa-
ge weitgehend oder völlig zuzustimmen (vgl. Weischenberg et al. 2006: 111). Bei der Analyse der 
Handlungsrelevanz wird sie hingegen in 38 Prozent der Artikel codiert und gehört damit zu den kom-
munikativen Zielen mit der höchsten Verwirklichungsquote (vgl. 1998: 178). In der vorliegenden Un-
tersuchung dominiert die Dimension der Aufklärung165 dagegen mehrheitlich die Selbstbeschreibungen der 
Befragten (Kap. 8.5), sie wird aber nur in zwei der Beitragssammlungen auch ‚stark‘ verwirklicht.  
Schließlich sprechen sich in den JouriD-Studien drei Viertel der Befragten für das berufliche Ziel aus, 
ihren Lesern ‚komplexe Sachverhalte zu erklären und zu vermitteln‘, allerdings wird die Vermittlungs-
absicht in nur neun Prozent der analysierten Artikel codiert (vgl. ebd. 178).166 In der vorliegenden Stu-
die dominierte die Absicht nur bei einem Befragten, sie konnte jedoch in fünf Fällen als vordringlichste 
Kommunikationsabsicht im Medienoutput ermittelt werden. 
Für die JouriD- sowie die hier vorliegenden Studien kann demzufolge festgehalten werden, dass die aus 
den Rollenselbstbeschreibungen abgeleiteten Vermutungen mit den als handlungsrelevant identifizier-
ten Kommunikationsabsichten nicht vollständig übereinstimmen. Weischenberg und Scholl begründen 
die ermittelten Unterschiede zwischen Rollenselbstverständnis und der Handlungsrelevanz zum einen 
mit der geringen Rücklaufquote bei der zugehörigen Analyse, der damit einhergehenden fehlenden 
Repräsentativität sowie der Selbstverständlichkeit der neutralen Berichterstattung, deren „Erfüllung 
nicht als besonderes Gelingen der eigenen Tätigkeit empfunden wird“ (ebd. 179). 
Die Ergebnisse der vorliegenden Studie lassen jedoch auch eine andere Vermutung zu: Durch die Un-
terscheidung zwischen den journalistischen Idealen und den persönlich angestrebten kommunikativen 
Zielen konnte ermittelt werden, dass die Kommunikationsabsicht, ‚die Leser neutral zu informieren‘, 
wenn auch nicht bei den Beschreibungen der individuellen Zielstellungen, so doch hinsichtlich der 
umweltjournalistischen Ideale, am stärksten hervortritt. Daraus lässt sich ablesen, dass die Umweltjour-
nalisten die Informierung ihrer Leser zwar sehr wohl als grundlegende Basis ihres Selbstverständnisses 
ansehen, dies aber in ihren ganz persönlichen Zielstellungen kaum anstreben. Eine übereinstimmende 
Begründung dafür liefern vier der Interviewpartner: Sie betonen, dass ‚Neutralität‘ bei der journalisti-
                                                     
164 In der zweiten JouriD-Studie von 2006 wurde die Handlungsrelevanz der Rollenselbstbilder nicht erhoben. 
165 Zu dieser Kategorie gehört u. a. die Absicht, eigene Standpunkte und Relevanzen zu vermitteln. Für weitere 
Ausführungen vgl. Anhang, I. Codierleitfaden 1. 
166 Weischenberg und Scholl zählten die Kategorie ‚komplexe Sachverhalte erklären und vermitteln‘ im Unter-
schied zur vorliegenden Studie nicht als eigenständiges Selbstbild, sondern als zum ‚Informationsjournalimus‘ 
gehörig (vgl. u. a. 1998: 359). 
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schen Berichterstattung kaum zu erreichen ist, da die eigene Meinung die Auswahl von Fakten und die 
Darstellung der Realität unwillkürlich beeinflusst (vgl. T2S7Z30, T3S7Z41, T6S6Z5, T7S8Z18). Of-
fenbar siedeln sie die Informationsfunktion deshalb vorrangig auf einer ideellen Ebene an, verwerfen 
ihre tatsächliche Umsetzung jedoch auf Grundlage ihres theoretischen Wissens und ihrer Berufserfah-
rung als unmögliches Ideal.  
Ein ähnlicher Zusammenhang könnte auch den Widerspruch zwischen der sehr hohen Zustimmung 
zur Dimension der ‚neutralen Informierung‘ und ihrer vergleichsweise niedrigen Handlungsrelevanz in 
den JouriD-Studien erklären: Auf normativer Ebene gilt die Informierung als gesetzt, die konkrete 
Umsetzung gestaltet sich dagegen schwierig. 
 
Möglicherweise treten aus dem Bewusstsein um die Unausweichlichkeit der Meinungsprägung die ganz 
persönlichen journalistischen Ambitionen, in Form aufklärender, aktivierender Dimensionen, stärker in 
den Vordergrund. Dies würde zum einen die Unterschiede in den Äußerungen der Befragten zu ihren 
journalistischen Idealen und ihren persönlichen Vermittlungsansichten in der vorliegenden Studie er-
klären und gleichzeitig einen Grund für die vergleichsweise stärkere Handlungsrelevanz der Absicht 
‚dem Publikum Lesern eigene Ansichten zu präsentieren‘, erklären (vgl. Weischenberg und Scholl 1998: 
178; Weischenberg et al. 2006: 111).  
Ein weiterer Grund für die stärkere Betonung aufklärend-aktivierender Kommunikationsabsichten in 
der vorliegenden Untersuchung könnte außerdem in den Motiven der Journalisten liegen. Wie bereits 
dargestellt, sind die Interviewpartner durchgängig angetrieben von dem Wunsch mehr zu lernen und 
sich neue Kenntnisse anzueignen. Deshalb gehen sie möglicherweise von einem Wissensvorsprung 
gegenüber ihren Lesern aus, auf dessen Basis sie die Leser aufklären wollen (Kap. 8.3).  
 
Schlussendlich erreicht in der alltäglichen journalistischen Arbeit jedoch keine der beiden Dimensionen 
– weder die Informierung noch die Aufklärung – die stärksten Handlungsrelevanzen. Stattdessen wird 
in den Arbeiten die Kommunikationsabsicht, Sachverhalte zu erklären am stärksten deutlich. Die Au-
torin geht davon aus, dass dies zum einen in der starken Akzeptanz dieser Rollenselbstbild-Dimension 
unter den Befragten zu tun hat: So taucht das ‚Erklären‘ im Spektrum aller beschriebenen journalisti-
schen Ideale und Zielstellungen auf – im Gegensatz zu den Dimensionen ‚Informieren‘ und ‚Kritisie-
ren‘ (vgl. Tab. 7, Kap. 8.5). Auch stimmt der Absicht, wie bereits geschildert, die Mehrheit der Journa-
listen in Deutschland zu (vgl. Weischenberg et al. 2006: 102).  
Weiterhin ist es möglich, dass die Absicht, ‚komplexe Sachverhalte zu erklären und zu vermitteln‘ eine 
Art Kompromiss zwischen dem unerreichbaren Ideal der neutralen Vermittlung und den ganz persön-
lichen Ambitionen, aufzuklären und zu aktivieren, darstellt. Denn als abgeleitet informatorisches Ziel, 
bei dem der Punkt der Neutralität weniger stark im Fokus steht als die Vermittlung und Reduktion von 
Komplexität, steht die Absicht, ‚zu erklären‘ gewissermaßen zwischen der ‚Informierung‘ und dem 
eher standpunktgeprägten Ziel, ‚aufzuklären und zu aktivieren‘. Dabei ist das Kommunikationsziel 
jedoch konsensfähiger als der Wunsch ‚aufzuklären‘ und muss sich nicht gegen etwaige redaktionsin-




11 Fazit  
11.1 Zusammenfassung der Arbeit 
 
Wer sind die Journalisten, die bei deutschen Tageszeitungen Umweltthemen bearbeiten? Und was 
macht sie aus? Diesen Fragen geht die vorliegende Studie nach. Sie nimmt eine möglichst ganzheitliche 
Beschreibung dreier Größen in den Fokus: erstens die umweltjournalistische Arbeitsrealität, zweitens 
die Rollenselbstverständnisse von Umweltjournalisten und drittens deren Handlungsrelevanzen. Ver-
gleiche mit den JouriD-Studien, Untersuchungen zum Umweltjournalismus anderer Länder und veral-
teten Arbeiten zum deutschen Öko-Journalismus stellen Unterschiede, Gemeinsamkeiten und Ent-
wicklungen heraus.  
Die Basis für die Untersuchung bildet der aktuelle Forschungsstand (Kap. 2). Dort identifizierte Lü-
cken werden für die Formulierung forschungsleitender Fragen genutzt, an deren Aufstellung sich wie-
derum der weitere Aufbau der Arbeit orientiert (Kap. 3): 
 
F1 Wie kann Umweltjournalismus theoretisch definiert werden?  
F2 Wie beschreiben Umweltjournalisten ihre Arbeitsrealität? 
F3 Durch welche Rollenselbstverständnisse zeichnen sich Umweltjournalisten überregionaler deutscher Tageszeitungen 
aus? 
F4 Inwieweit sind die Rollenselbstverständnisse der Umweltjournalisten überregionaler deutscher Tageszeitungen 
handlungsrelevant? 
 
Voraussetzung für die Durchführung der empirischen Studie ist die Beantwortung der ersten For-
schungsfrage (F1). Entsprechend werden zu Beginn der Arbeit die Begriffe ‚Umwelt‘ und ‚Journalis-
mus‘ theoretisch hergeleitet und in empirisch brauchbarer Weise zusammengeführt (Kap. 4). Weiterhin 
werden die zentralen Begriffe ‚Arbeitsrealität‘, ‚Rollenselbstverständnis‘ und ‚Handlungsrelevanz‘ be-
stimmt und für die Untersuchung operationalisiert (Kap. 5). Die theoretische Klammer bildet dabei die 
konstruktivistische Systemtheorie. 
 
Der aktuelle Datenbestand zur umweltjournalistischen Arbeitsrealität, den Rollenselbstverständnissen 
und ihren Handlungsrelevanzen bei deutschen Tageszeitungen ist dürftig und die zu erforschenden 
theoretischen Konstrukte zeichnen sich durch eine hohe Komplexität sowie unterschiedliche Zugäng-
lichkeiten aus. Ziel der Arbeit ist deshalb die Exploration des Themenfeldes auf Grundlage der for-
schungsleitenden Fragen. Dafür wurde ein multimethodisches Forschungsdesign entwickelt, das sich 
aus drei Teilen zusammensetzt: (a) einer standardisierten Online-Befragung eines Samples aller Um-
weltjournalisten deutscher Tageszeitungen [n=41], (b) qualitativen Leitfaden-Interviews mit einer 
Stichprobe von Redakteuren überregionaler Tageszeitungen [n=8] sowie (c) einer Inhaltsanalyse von 
publizierten Beiträgen der Interviewpartner [n=24] (Kap. 6).  
Die Methoden werden jeweils entsprechend ihrer Eignung für die Erforschung der theoretischen Kon-
strukte angewendet. Um dem Gütekriterium der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit gerecht zu wer-






Im Ergebnis können die Untersuchungsteilnehmer des quantitativen Studienteils [n=41] folgenderma-
ßen charakterisiert werden: Umweltjournalisten arbeiten größtenteils festangestellt, im Durchschnitt sind 
sie 46,8 Jahre alt und in großer Mehrzahl männlich. Jeweils rund 40 Prozent betrachten sich als politisch neut-
ral oder neigen der Partei Bündnis 90/Die Grünen zu. Weiterhin haben gut 85 Prozent von ihnen stu-
diert.  
Diese Merkmale unterscheiden sich deutlich vom Mittel der deutschen Journalisten, wie es in den Jou-
riD-Studien (1998, 2006) ermittelt wurde: Der vorliegenden Studie zufolge sind Umweltjournalisten 
deutlich älter (knapp sechs Jahre), der Anteil von Redakteuren weiblichen Geschlechts liegt bei ledig-
lich der Hälfte, Umweltjournalisten haben häufiger studiert und dabei ein naturwissenschaftliches Fach 
gewählt. Außerdem stufen sie sich zwei Mal so oft als politisch neutral ein. Diese Abweichungen vom 
Durchschnitt aller Journalisten decken sich mit den Befunden anderer vergleichender Studien zwischen 
General-Interest- und Umweltjournalismus (Kap. 7.2).  
Umweltjournalisten sind Kommunikationsprofis: Sie blicken auf 21 Jahre journalistische Berufserfahrung 
zurück und sind seit knapp 13 Jahren mit Umweltthemen vertraut. Im Vergleich zu umweltjournalisti-
schen Studien aus anderen Ländern verfügen deutsche Berufsvertreter über eine deutlich längere all-
gemein-journalistische und umweltspezifische Praxis. Weder diese langjährige Auseinandersetzung 
noch das starke persönliche Interesse an Umweltthemen haben jedoch einen Einfluss auf die offizielle und 
persönliche Berufsbezeichnung. Nur eine Minderheit der Befragten ordnet sich der Gruppe der ‚Um-
weltjournalisten‘ zu oder hat die Bezeichnung als Berufstitel inne (Kap. 7.3 und Kap. 8.3). Die Gründe 
für die geringe Selbstbezeichnungsquote liegen dieser Arbeit zufolge in der Wochenarbeitszeit: Im Schnitt 
arbeiten nur 17,9 Prozent der Journalisten 20 Stunden oder mehr pro Woche mit Umweltthemen. Die 
vorrangige Beschäftigung mit der Themenpalette ist für die Untersuchungsteilnehmer jedoch entschei-
dendes Definitionskriterium des Terminus ‚Umweltjournalist‘ (Kap. 7.4). Bei U.S.-amerikanischen Journa-
listen nehmen Ökologie-Themen dagegen einen größeren Anteil an der Arbeitszeit ein. Der Bezug zur 
Umwelt findet sich hier außerdem wesentlich häufiger in der offiziellen Berufsbezeichnung (Kap. 7.3 und 
7.7). 
Auch die Ressortzuordnung prägt die Arbeitsrealität der Umweltjournalisten grundlegend: Die Befragten 
arbeiten drei Mal so oft in einer Politik- oder Wirtschafts- wie in einer Umweltsparte. Entsprechend 
gehören Politik- und Wirtschaftsthemen zu den drei wichtigsten Bereichen, die bei ihnen zusätzlich zur 
‚Umwelt‘ im Fokus stehen. An erster Stelle wird von 38,5 Prozent der Befragten der Bereich ‚Wissen-
schaft, Technik und Bildung‘ als Betätigungsfeld neben der Umwelt genannt (Kap. 7.6). 
In diesem, wenig auf Umweltbelange ausgerichteten, Gefüge sehen je rund 40 Prozent der Journalisten 
– wie auch die Mehrheit der U.S.-amerikanischen Berufsangehörigen – nicht ausreichend Zeit, Platz 
und finanzielle Ressourcen für die Recherche und Darstellung von Umweltthemen (Kap. 7.10). Während 
typische Eigenschaften des Umweltbereiches wie ‚Komplexität‘ und ‚Prozesshaftigkeit‘ tendenziell 
publikationshemmend wirken, steigert die Zuweisung klassischer Nachrichtenfaktoren, wie Aktualität, 
Überraschung, Betroffenheit und Kontroverse, nach Ansicht der Journalisten die Wahrscheinlichkeit 
einer Berichterstattung (Kap.7.8). 
Trotzdem können Umweltjournalisten weitgehend selbstbestimmt arbeiten und aktiv Themen setzen: 
Häufigster Impuls der Berichterstattung sind aktuelle Entwicklungen, bereits an zweiter Stelle folgen eigene 




Redaktionen erleben Umweltjournalisten dagegen nur selten. Auch sehen sie nur in Ausnahmefällen 
ihre Leserschaft oder Soziale Netzwerke als Berichterstattungsanlass (Kap. 7.8).  
Um ihre Themen zu recherchieren, greifen die Befragten am häufigsten auf Interessengruppen, Wissen-
schaftler und Experten sowie öffentliche Stellen zurück. Damit nutzen sie sowohl leicht zugängliche 
als auch fachlich fundierte Informationsquellen, eine Mischung, die auch Vorgänger-Studien bereits 
ermittelten (Kap. 7.9).  
Umweltjournalisten sind in der Regel Teamplayer: Zwei Drittel der Befragten bearbeiten den Umweltbe-
reich mindestens zu zweit. Allerdings spricht das nicht zwangsläufig für eine bessere Lage der deut-
schen Umweltjournalisten: Zwar sind drei Viertel der Journalisten in den USA allein für das Gebiet 
zuständig, allerdings beschäftigen sie sich pro Woche ausführlicher mit dem Feld und führen das ‚en-
vironment‘ häufiger in ihrer Berufsbezeichnung. Die Journalisten scheinen dort einen deutlicheren 
Themenfokus und klarere Zuständigkeiten zu entwickeln (Kap. 7.7).  
In Deutschland wie in den USA ist die Beschäftigung von Umweltjournalisten – auch – eine Frage des 
Geldes: die Wahrscheinlichkeit, dass Zeitungen einen Umweltjournalisten beschäftigen, steigt in beiden 
Ländern mit der Zahl der verkauften Ausgaben (Kap 7.1). 
 
Als umweltspezifische Rollenselbstverständnisse kristallisierten sich bei der qualitativen Inhaltsanalyse der Leit-
faden-Interviews [n=8] zwei gegensätzliche Typus-Ansätze heraus: ‚überzeugte Aufklärer‘ und ‚wirtschafts-
fokussierte Skeptiker‘ (Kap. 8.5 und 8.7). Der Kontrast der beiden Gruppen beruht insbesondere auf der 
Einstellung zu den Umweltthemen: Während sich die zahlenmäßig stärkste Gruppe der ‚überzeugten 
Aufklärer‘ durch ihr persönliches Interesse auszeichnet und sich selbst zumindest mittelbar selbst als 
Umweltjournalist bezeichnet, besteht bei den ‚wirtschaftsfokussierten Skeptikern‘ kein grundlegenden-
des Interesse am Umweltbereich. Ihre aktuelle Zuständigkeit für das Themenfeld hat vorrangig redak-
tionsstrukturelle Gründe. Insgesamt schätzen sie den Bereich als stark lobbygeprägt ein und glauben, 
dass er zu viel Aufmerksamkeit erhält. Gemein ist ihnen, dass sie umweltrelevante Fragen primär aus 
wirtschaftlicher Perspektive betrachten und die Bezeichnung ‚Umweltjournalist‘ ablehnen (Kap. 8.7).  
Während die Äußerungen der ‚wirtschaftsfokussierten Skeptiker‘ hinsichtlich der Schilderung der per-
sönlichen Haltung zum Umweltschwerpunkt starke Parallelen aufweisen, unterscheiden sich ihre journalisti-
schen Absichten in ‚informieren‘ auf der einen und ‚kritisieren‘ auf der anderen Seite (Kap. 8.5).  
Dagegen verbindet das Gros der vom Themenbereich Umwelt ‚überzeugten Berichterstatter‘ einheitli-
che kommunikative Ziele, nämlich die Aufklärung und Aktivierung ihrer Leser. Die ‚überzeugten Auf-
klärer‘ gehen dabei von zwei Annahmen aus, (1) dass sie selbst über einen Wissensvorsprung gegen-
über den Rezipienten verfügt und (2) dass die Leser für die Macht des Arguments zugänglich sind. Sie 
glauben, dass die Leser die ‚richtigen‘ Entscheidungen treffen, wenn sie alle Informationen kennen und 
wollen deshalb auf Basis eines allseitig-informatorischen Ideals didaktisch und orientierend wirken. 
Informationsunterdrückung ist den ‚überzeugten Aufklärern‘ fremd, eine Gewichtung halten sie aber 
für notwendig und unausweichlich in der journalistischen Praxis (Kap. 8.8). 
 
Hinsichtlich der Realisierung der Rollenselbstbilder sind die Untersuchungsergebnisse aus der Bei-
tragsanalyse [n=24] wenig eindeutig: Unabhängig von der Art ihrer Ausprägung konnten für die 
Kommunikationsabsichten der Umweltjournalisten starke und weniger starke Handlungsrelevanzen ermit-
telt werden. Das am häufigsten beschriebene journalistische Ziel ‚aufzuklären‘ fand sich zwei Mal in 




genden Vorhaben ‚zu erklären‘ und ‚zu kritisieren‘ konnten jeweils stark umgesetzt werden, die Ab-
sicht, ‚zu informieren‘ dagegen nur teilweise.  
In den Artikeln trat gerade eines der Kommunikationsziele am stärksten hervor, welches die Selbstbe-
schreibungen nicht dominierte: die Absicht ‚zu erklären‘. Sie wurde bei fünf der Beitragssammlungen 
als zentrale Vermittlungsabsicht codiert (Kap. 9.3). Es bestehen folglich Abweichungen zwischen den 
angestrebten Zielen und ihrer Umsetzung. 
Ein starker Einfluss auf die Verwirklichungschance von Rollenselbstbildern geht von den Erwartungs-
übereinstimmungen zwischen Journalist und Redaktion aus. Ein Konsens in dieser Richtung ist offenkun-
dig wichtig, da Vorgesetzte und Kollegen die Möglichkeiten haben, abweichendes Verhalten zu sankti-
onieren, worauf gegebenenfalls eine Verhaltensanpassung erfolgt. Diese führt dazu, dass die individuel-
len Rollenvorstellungen nicht handlungsrelevant werden (Kap. 9.1). Die Relevanz der redaktionellen 
Erwartungen kommt u. a. darin zum Ausdruck, dass die Umweltjournalisten des qualitativen Samples 
[n=8] den Faktor ‚Hierarchie und Haltung‘ als zentral für die Verwirklichungschancen ihrer Rollen-
selbstbilder einstuften (Kap. 9.2). Von Erwartungen, die von außen an die Journalisten herangetragen 
werden, grenzen sich die Umweltjournalisten dagegen ab. Die Gründe dafür liegen unter anderem in 
einem unscharfen Publikumsbild. 
Da die Journalisten sich ihrer Ansicht nach mehrheitlich auf einer Linie mit den redaktionellen Anfor-
derungen befinden, schätzen sie ihre redaktionellen Freiheiten und die Handlungsrelevanz ihrer Rol-
lenselbstbilder als hoch ein. Lediglich in einem Fall werden Erwartungsunterschiede diagnostiziert, die 
mit der Beschreibung fehlender Freiheiten und Anpassungsdruck einhergehen (Kap. 9.1). In vier Fäl-
len kann das Rollenselbstbild tatsächlich realisiert werden. In einem Fall wurde zudem die Unmöglich-
keit der Verwirklichung korrekt prognostiziert. Bei allen Befragten die ihre Realisierungschance als 
hoch eingeschätzten, war zumindest eine partielle Umsetzung möglich (Kap. 9.4). Die Äußerungen zu 
Erwartungsunterschieden und den Handlungsrelevanzen bilden demzufolge valide Anzeiger für die 
Verwirklichungschancen von Rollenselbstbildern.  
 
Die übergreifende Betrachtung der Befunde lässt drei Schlüsse zu: 
(1) Unsicher mit dem eigenen Profil. Obwohl die Umweltjournalisten als Gruppe hinsichtlich ihrer 
Merkmale und Themenschwerpunkte klar umrissen werden können, hadern sie mehrheitlich 
mit umweltspezifischen Selbstbezeichnungen. Stattdessen betrachten sich die Befragten vor-
rangig ‚nur‘ als Journalisten. Als Ursache dafür konnte zum einen die idealisierte Vorstellung 
von umweltjournalistischen Arbeitsprofilen identifiziert werden, deren Realisierung bei Tages-
zeitungen nur in Ausnahmefällen möglich sein dürfte. Weiterhin sind mangelnde latente oder 
manifeste Redaktionsstrukturen und fehlende offizielle Berufsbezeichnungen einer Profilbil-
dung abträglich (Kap. 10.1). 
(2)  Schattierungen umweltjournalistischer Selbstsichten jenseits der ermittelten Kontraste. Die Betrachtung der 
mehrdimensionalen Rollenselbstverständnisse erlaubte die Entwicklung zweier gegensätzlicher 
Typ-Ansätze: die ‚überzeugten Aufklärer‘ und die ‚wirtschaftsfokussierten Skeptiker‘. Dass es 
sich dabei nur um Extrempunkte umweltjournalistischer Rollenselbstbilder handelt, zeigen zwei 
Aspekte. Zum einen konnten zwei der in den Leitinterviews Befragten keinem der beiden Pro-
file klar zugeordnet werden, zum anderen deuten auch die Ergebnisse verschiedener Vorgän-




(3) Erklärende Absichten setzen sich durch. Befragt nach ihren journalistischen Idealen, nennen die 
Umweltjournalisten vorrangig die Erfüllung neutral-informatorischer Absichten, für ihren eige-
nen Arbeitsalltag verwerfen sie dieses Kommunikationsziel jedoch als unerreichbar. Dort brin-
gen sie häufiger aufklärend-aktivierende Zielstellungen zum Ausdruck. Durchsetzen kann sich 
in der Praxis jedoch vor allem die Absicht, Sachverhalte zu erklären. Diese Dimension kann, 
hinsichtlich der Ausprägung der ‚Neutralität‘, zwischen ‚Informieren‘ und ‚Aufklären‘ angesie-
delt werden. Hier erzielt somit ein Kompromiss zwischen der idealisierten und der angestreb-
ten Kommunikationsabsicht die höchste Handlungsrelevanz (Kap. 10.3).  
 
Während die vorliegende Untersuchung die Vorstellung von der Arbeitsrealität und dem Rollenselbst-
verständnis deutscher Umweltjournalisten schärfen konnte, wurde gleichzeitig deutlich, dass es den 
Untersuchungsteilnehmern selbst an einer eindeutigen Selbstsicht mangelt. Die meisten der Umwelt-
journalisten suchen offenbar noch nach einem Verhältnis zu ihrer Tätigkeit – auch weil sie in ihren 
Redaktionen eher als Generalisten denn als Spezialisten behandelt werden. 
Die große und größer werdende Bedeutung von Umweltthemen aus medialer und gesamtgesellschaftli-
cher Sicht (Kap. 1) sollte für die Tageszeitungen Grund genug sein, ihr vorhandenes Potential auszu-
schöpfen und Strukturen für eine noch fundierte, weil spezialisierte, Umweltberichterstattung einzu-
richten. Dies wäre ein wichtiger Schritt, um das Profil der Umweltjournalisten zu schärfen und sie zu 
befähigen, ihren Themenbereich mit einem größeren Selbstverständnis zu vertreten.  
11.2 Methodenkritik 
Die nun folgende Problematisierung der Forschungsmethoden soll potentielle Fehlerquellen bei den 
theoretischen Vorannahmen, der Datenerhebung und -auswertung aufzeigen, deren Kenntnis für die 
Bewertung der Befunde wichtig ist. 
 
Zunächst ist hinsichtlich theoretischer Konstrukte zu beachten, dass ihr Übersetzungsprozess in empirische 
Forschungsentscheidungen nie bruchlos erfolgen kann (vgl. Scholl 2002a: 482). Auch diese Arbeit 
orientierte sich bei der Operationalisierung der theoretischen Konstrukte vorrangig an der Prob-
lemadäquatheit für die Beantwortung forschungsleitender Fragen und nicht an dem Ziel, die theoreti-
schen Konstrukte vollständig abzubilden. Dies bringt Einschränkungen in der Aussagefähigkeit mit 
sich. In dieser Studie gilt dies insbesondere für das Konstrukt der ‚Arbeitsrealität‘. Da sich seine Be-
schreibung und die Operationalierung auf Rollen-, Funktions- und Strukturkontext beschränkten, den 
Normenkontext jedoch außen vor ließen (Kap. 5.3), kann diese Studie keine Aussagen dazu treffen, 
wie sich die Arbeitsrealität der Umweltjournalisten hinsichtlich der ethischen und professionellen Stan-
dards gestaltet. Auch werden durch die vorgenommene theoretische Einschränkung Faktoren ausge-
klammert, die außerhalb der unmittelbaren Wahrnehmung der Befragten liegen, wie gesamtgesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen des Journalismus oder seine historischen und rechtlichen Grundla-
gen. Allerdings wurden die Einschränkungen bewusst in Kauf genommen, um das Forschungsinteresse 
zu begrenzen und auf den Rahmen einer Diplomarbeit anzupassen. Diese Beschränkungen waren auch 
die Ursache für die Begrenzung der Untersuchung auf die Mediengattung der Tageszeitungen, die nur 
einen sehr kleinen Ausschnitt umweltjournalistischen Wirkens in Deutschland bildet. 
 
Die Stichprobenziehung zeichnet sich durch einige verfahrenstechnische Unschärfen aus, die potentiell zu 




den keine vollständige Liste der Grundgesamtheit generiert, um daraus die Stichprobe zu ziehen. Statt-
dessen wurde das Sampling ohne die genaue Kenntnis der Grundgesamtheit vorgenommen und die 
Elemente der Erhebungseinheiten nach ihrer Zugänglichkeit ausgewählt. Es ist deshalb möglich, dass 
beispielsweise die besonders interessierten oder engagierten Umweltjournalisten häufiger vertreten sind 
als solche, die eine weniger enge emotionale Bindung an das Themenfeld haben. Auch übten Aus-
kunftsverweigerungen und fehlenden Kenntnisse potentiell einen Einfluss auf die Stichprobenziehung 
aus, sodass nicht für alle Elemente der Grundgesamtheit eine Auswahlwahrscheinlichkeit von gleich 
größer Null angegeben werden kann.  
Zusätzliche Verzerrungen ergaben sich durch erhebliche Schwierigkeiten bei der telefonischen Er-
reichbarkeit einiger Umweltjournalisten. Dadurch musste zum Teil auf die Kontaktaufnahme per E-
Mail ausgewichen werden. Wenn über diesen Weg ebenfalls keine Rückmeldung erzielt werden konnte, 
wurden weitere Redakteure um die Teilnahme an der Untersuchung gebeten. Es ist daher möglich, 
dass einige ‚Klumpen‘ (publizistische Einheiten) (Kap. 6.1.5) mehrfach im Datensatz vertreten sind.  
Die Einbettung in einen großzügigeren zeitlichen Rahmen hätte auch bei der Stichprobenziehung für die 
Leitfaden-Interviews Verbesserungen ermöglicht: In der vorliegenden Untersuchung verlief die Rekrutie-
rung für die qualitative Befragung parallel, die Stichprobe wurde demzufolge wiederum ohne Kenntnis 
der Grundgesamtheit oder Sample-Zusammensetzung getroffen. Um die Auswahl methodisch noch 
besser zu fundieren, hätte der Abschluss der Online-Befragungen abgewartet werden müssen, um aus 
den Teilnehmern eine Zufalls- oder Quotensample zu ziehen. 
Wegen der unterschiedlichen Samples konnte auch die fallbasierte Methodentriangulation nicht vollkom-
men konsequent durchgeführt werden.  
 
Neben diesen Mängeln im Vorfeld der Erhebungen, fielen auch in der empirischen Phase der Studie 
verschiedene Lücken im Online-Fragebogen auf: So wurde beispielsweise versäumt, die Auflagenzahl der 
jeweiligen Zeitungen zu erfragen, um neben dem Zusammenhang von Auflagenhöhe und Anstel-
lungswahrscheinlichkeit auch eine mögliche Kopplung von Auflagenhöhe und der Anzahl der ange-
stellten Umweltjournalisten zu prüfen. Dazu wurde die politische Ausrichtung der Zeitung nicht er-
fasst, anhand derer die Prüfung eines Zusammenhangs zwischen der Ausrichtung im politischen 
Spektrum und dem Vorhandensein eines Umweltjournalisten möglich gewesen wäre. 
Weiterhin blieb sowohl bei der quantitativen als auch bei der qualitativen Befragung das Engagement in Na-
turschutzverbänden und ähnlichen Organisationen außer Acht, obwohl diese Größe möglicherweise 
eine noch differenziertere Beurteilung der Rollenselbstverständnisse ermöglicht hätte. 
Auf Grund eines technischen Fehlers war es schließlich nicht möglich, die journalistische Ausbildung 
der Untersuchungsteilnehmer an der Online-Befragung auszuwerten. Vergleiche zum Durchschnitt 
aller deutschen Journalisten fehlen deshalb an dieser Stelle. 
Zu guter Letzt hätte eine eindeutigere Verständigung über die Bedeutung der jeweils beschriebenen 
Kommunikationsabsichten, beispielsweise durch das Vorlegen oder Erfragen von Beispielen, eine 
noch validere Analyse der Äußerungen in den Leitfaden-Interviews ermöglicht und so die Aussagekraft 





Es ist eine bekannte Tatsache, dass jede neue Erkenntnis gleichzeitig neue Fragen aufwirft – entspre-
chend verhält es sich auch beim Umweltjournalismus. Da die ableitbaren Impulse zahlreich und vielfäl-
tig sind, soll nachfolgend nur eine Auswahl von Ansatzpunkten dargestellt werden. Betrachtet werden 
dabei sowohl die methodische Herangehensweise als auch die Themenkomplexe selbst. 
 
 Bereich Umweltjournalismus: Die vorliegende Studie liefert, ausgehend vom Standpunkt der Journa-
listen, umfangreiche Auskünfte zum Umweltjournalismus bei deutschen Tageszeitungen. Aller-
dings bleibt unklar, welchen Anteil der Ausschnitt am Gesamtbild hat, da die Zahl der Umwelt-
journalisten bei deutschen Tageszeitungen unbekannt bleibt. Ziel nachfolgender Studien könnte 
die vollständige Erfassung aller Umweltjournalisten bei deutschen Tageszeitungen sein, um de-
ren Strukturmerkmale noch genauer zu untersuchen.  
Weiterhin scheint eine Überprüfung des Status der Tageszeitungen angebracht: Während in 
zahlreichen Vorgängerstudien die Bedeutung tagesaktueller Printmedien für den Umweltjourna-
lismus betont wurde, konnte die vorliegende Arbeit ermitteln, dass die Zahl entsprechender 
Sparten und Ressorts gegenwärtig stark schrumpft (Kap. 7.1) und es an einer Etablierung um-
weltjournalistischer Strukturen vielfach fehlt. Es wäre folglich angebracht, herauszufinden, ob 
die Tageszeitungen zwar die meisten Beiträge zum Umweltbereich veröffentlichen (Kap. 6.1.5), 
die institutionalisierten Experten jedoch woanders angesiedelt sind, beispielsweise im nicht-
tagesaktuellen Bereich.  
Bei einem solchen mediengattungsübergreifenden Vergleich könnte auch die begriffliche Di-
mension des Umweltjournalismus untersucht werden: Die Bezeichnung scheint eine Konnotati-
on aufzuweisen, welche die Identifikation mit dem Berufsbild stellenweise erschwert (Kap. 7.3 
und 8.7). Hier wäre zu erforschen, wie der Bias wahrgenommen wird und ob es sich dabei um 
ein übergreifendes Phänomen handelt. Betrifft es beispielsweise auch freie Journalisten? Haben 
Sympathien für den Themenbereich Auswirkungen auf die Akzeptanz des Begriffs? – Um nur 
einige wenige Fragestellungen zu nennen. 
 
 Bereich Arbeitsrealität: In Bezug auf die Arbeitsrealität scheint eine Ausweitung der Studie auf an-
dere Mediengattungen ebenfalls vielversprechend. So könnten zunächst umweltspezifische 
Strukturen medienübergreifend erfasst werden. Anschließend wäre dann eine Gegenüberstellung 
der Angaben zu Wochenarbeitszeit und den Selbstbezeichnung der Journalisten möglich, die (a) 
in umweltspezifische Strukturen (Ressorts, Sendeformate) eingebunden sind oder (b) denselben 
Themenkanon bearbeiten, ohne in institutionalisierten Gefügen tätig zu sein (Kap. 7.7 und 9.2).  
Ebenfalls auf vergleichender Mediengattungsebene wäre es weiterhin aufschlussreich, die Defi-
nitionen des Begriffs ‚Umweltjournalist‘ sowie die Gründe für die jeweilige Beschäftigung mit 
Umweltthemen offen zu erheben, um auch hier eine Gegenüberstellung zu den Ergebnissen der 
Tageszeitungsjournalisten zu erzielen (Kap. 7.5). Auch die Ermittlung von Unterschieden zwi-
schen tagesaktuellen und nicht-tagesaktuellen sowie zwischen General-Interest- und Special-
Interest-Medien könnte interessante Ergebnisse zutage fördern. 
Weiterhin erscheint auf Ebene der konkreten Bearbeitung der Umweltthemen eine vergleichen-




richtungen potentiell aufschlussreich: Welche Bedeutung wird den entwickelten „Nachrichten-
faktoren“ ‚Komplexität‘ und ‚Prozesshaftigkeit‘ beispielsweise bei politischen Journalisten zuge-
wiesen? Gibt es Bewertungsunterschiede hinsichtlich der klassischen Nachrichtenfaktoren bei 
diesen beiden oder anderen Gruppen? 
Künftige Untersuchungen könnten zudem prüfen, aus welchen Gründen die eigene Idee von 
den Umweltjournalisten so häufig als Berichterstattungsimpuls angegeben wird: Liegt es an der 
Selbstbestimmtheit umweltjournalistischen Arbeitens oder liefern die in der Bedeutung nachge-
ordneten Nachrichtenagenturen zu selten Material in diesem Bereich?  
Auch das Rechercheverhalten könnte näher beleuchtet werden, um herauszufinden, ob die 
Nennung von ‚Interessengruppen‘ als wichtigste Informationsquelle ein Indiz für eine Neigung 
der Umweltjournalisten zu bestimmten Organisationen und Gruppierungen ist, oder lediglich 
auf der simplen Zugänglichkeit beruht. 
 
 Bereich Rollenselbstverständnis und Handlungsrelevanz: Als vordringlichster Anknüpfungspunkt für 
nachfolgende Studien treten die Lücken bei den Selbstverständnissen hervor: Hier würde sich 
die ergebnisoffene Erhebung bei einem großen, zufalls- oder quotenbasierten, medienübergrei-
fenden Sample anbieten, um ein vollständiges Bild zu generieren.  
Daneben sollte die starke Prognosekraft der journalistischen Selbsteinschätzungen zu Freiheiten 
und Realisierungschancen von Rollenselbstbildern für künftige Untersuchungen aufgegriffen 
werden (Kap. 9.1 und 9.2). Die kombinierte Betrachtung der Äußerungen scheint ein verlässli-
cherer Wert zu sein, als die Selbstangabe der Handlungsrelevanz. Dies gilt es zu prüfen. 
Schließlich wäre es möglich, die aufgestellte Annahme weitergehend zu untersuchen, nach der 
die Journalisten zwischen allgemeinen kommunikativen Idealen und real angestrebten journalis-
tischen Zielen unterscheiden. 
 
Allein die Vielzahl möglicher Anknüpfungspunkte für zukünftige Studien verdeutlicht, dass die Fach-
richtung bislang ein Schattendasein in der deutschen Kommunikatorforschung führte. Die Missach-
tung eines so bedeutsamen Feldes der journalistischen Berichterstattung kann sich die Wissenschaft 
jedoch nicht auf Dauer leisten. Es gilt, neue Erkenntnisse zu erringen, Trends zu begleiten oder sogar 
vorherzusehen. Eine stärkere Fokussierung auf den Umweltjournalismus dient dabei nicht (allein) dem 
Zweck der Datensammlung, sondern vielmehr einer Schärfung der Konturen und Beschreibung des 
Wesens dieser bislang viel zu wenig beachteten Fachrichtung. Eine Forschung, die diese Aufgaben in 
den Blick nimmt, könnte eine wichtige Grundlage schaffen, um die Stellung der „spezialisierten Gene-
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